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I. Tikrové

1.

Referencijos klasta. — Siekiant tiesos turi biiti remiamasi tik-
rove, nes tikrové ir yra tiesa. Siame siekime svarbu suprasti
kas yra zmogus ir koks jo rySys su tikrove, taip pat kaip su-
siejamas zmogus su zmogumi. Akivaizdus vienas dalykas —
tikrové viena, tiesa viena, bet yra daugybé Zmoniy, turin¢iy sa-
vo tikrovés atvaizdg — kiek zmoniy, tiek ir tokiy atvaizdy. Ko-
del taip yra? Kas yra tikrové? Kas yra tikrovés atvaizdas? Ir
kas yra zmogus? Kaip susiejami zmonés ir tikrove?

Kiekvienas zmogus gyvena savo atskirame pasaulyje — ir Sis
pasaulis yra vadinamas zmogumi. Zmogaus pagrinda sudaro
tam tikra struktiira, kurioje matomos esminés zmogy sudaran-
Cios sudétinés dalys. Pirma dalis vadinama ,,pasauliu®, kuris
yra zmoguje, tiksliau Zmogaus smegenyse, esantis tikrovés at-
vaizdas. Pati tikrove yra iSoréje, transcendencijoje, bet zmogus
savyje formuoja tikrovés atvaizda ir Sis atvaizdas Zmogy su-
sieja su transcendencija. Toliau, pasaulio sritis kerta apskri-
tima, kuris Zymi ,,Zmogy* ir dalina jj dvi dalis — dalj priklau-
sancig iSorei ir pasauliui, tai yra kiinas, ir dalj, kuri iSeina uz
iSorinio pasaulio riby ir yra zmogaus vidus, viskas kas pri-
klauso Zmogaus vidiniam pasauliui — tai yra mastymas, vaiz-
duote ir t.t. Tad pamatiné struktiira yra pasaulis ir Zmogus, ku-
ris skyla j dalj priklausancig pasauliui ir dalj i1Seinancig uz pa-
saulio riby.

Norint suprasti, kaip Sioje struktiiroje susiejamas pasaulis su
zmogumi, reikia suvokti, kad Sioje struktiiroje yra vienijantis
faktorius, vadinamas sgmone. Pasaulj ir zmogy apima ir vie-
nija ne kas kita, kaip sgmoné, kuri apgaubia ir ,,iSorg®, ir ,,vi-
dy®, ir pasaulj, ir zmogy. Kitaip sakant, nurodytas ,,iSorinis* ir
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,vidinis* pasaulis téra iliuzija: viskas yra smegenyse, viduje, o
dar tiksliau — sgmonéje. Tad zmogus yra Si smegenyse esanti
sagmoné, savyje turinti iSorinés tikrovés, transcendencijos, at-
vaizdg — tai yra pasaulis ir kiinas ir vidinés tikroves, imanen-
cijos, atvaizdg — tai yra Zzmogaus mastymas ir vaizduoté.
Trumpai tariant, zmogus yra transcendencijoje atsiradusi sg-
moninga perspektyva, savyje atvaizduojanti gyvenamg aplin-
ka.

Tikrové yra viena, bet tikrovés atvaizdy yra tiek, kiek yra
zmoniy. Tai reiskia, kad tikrové biidama viena, perkelta j Zmo-
niy samong¢ issiskiria; tikrové viena, o atvaizdy milijardai, tad
kyla natiiralus klausimas, kaip jie susiejami, kas saugo zmones
nuo autizmo, nuo issibarstymo j milijardus nesusijusiy tikro-
vés atvaizdy samongje?

Vienijantis principas yra ne kas kita kaip kalba, arba bendra-
vimas. Tai, ka iSskiria sgmoné, sujungiama kalboje, kuri lei-
dzia pasitikrinti, tiesos atveju, kad suvokiama viena ir ta pati
tikrové. Pacios Zmoniy sgmonés persidengti negali nei vienoje
vietoje — nei pasaulio, nei vidinio zmogaus srityje. Toks persi-
dengimas yra tik teorinis ta prasme, kad visais atvejais vidy
jsiurbiama ta pati tikrovée ir tas faktas, kad tikrové viena, su-
daro prielaidas objektyvumui. Taciau tas objektyvumas pasie-
kiamas tik suvokimg pavertus iSorine kalba.

Taciau iSoriné kalba yra dvilypé, nes gali tikrove tiek atverti,
tiek slépti. Kalbos generavimas yra laisvas, todél nepatikimas,
tad priklauso nuo situacijos. Kai i§ penkiy Zzmoniy melagis tik
vienas, ji lengvai gali demaskuoti kiti, susitardami kokig tik-
rove mato. Bet jeigu i§ penkiy Zmoniy melagiai yra keturi, o
tiesg sako vienas, situacija beviltiSka, bent jau tam vienam, ir
tiesa prie§ melg atsilaikyti beveik neturi jokiy Sansy. Realybé
tokia, kad naudojamas kalbos kontrolés reZimas, reikalingas
zmoniy valdymui, kai tikrové kalboje, pavyzdziui, per masinio
poveikio priemones yra rodoma tokia kokios reikia. Kiekvieno
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atskiro zmogaus patirties laukas yra ribotas, tad norint i$ jo iS-
eiti, tenka kliautis kalba.

D¢l galimo kalbos klastingumo, zmogus 100% tiki tik tuo, ka
mato savo introjekcijoje, savo sgmoneés ribose, kuri apima pa-
saulj ir zmogy. Tai yra niekingai mazas tikrovés lopinélis. Pi-
ramidés principu organizuotoje valstybéje, informacijos apim-
ties paskirstymas formuojamas taip pat piramidés principu, tik
apverstos — tai reisSkia, kad visa informacija turima tik pira-
midés virSungje, bet kuo zemiau piramidés apacioje, tuo in-
formacijos ribojimas didesnis ir tuo maziau informacijos. Tai
sudaro salygas manipuliavimui, kai viena vertus i§ patirties lo-
pinélio iSimama visa kompromituojanti informacija ir samo-
ningai Sioje patirtyje skleidziama propaganda ir dezinforma-
cija, klaidinanti zmones ir ver€ianti juos prarasti orientacija
savo pasaulyje. Tad ,,skeptikai“ gyvena savo informaciniame
vakuume ir visur bando kaiSioti savo nenugincijamg argu-
mentg: ,,mano patirtyje néra, vadinasi néra niekur®.

Kalbos klasta pasireiSkia tuo, kad ji gali turéti iSorinj referenta,
referentg tikrovéje, kurj sujungus skirtingose sagmonése tiek
patirtis, tiek kalba gali virsti objektyvia tiesa. Bet kalba gali
referento ir neturéti. Kalba introjekcijoje su objektu, referentu
susiejama viska apimancios sagmones, taciau, kad kiti Zmonés
tokig sgsajg galéty padaryti, jie turi biiti toje pacioje vietoje ir
tuo paciu laiku, o tokia situacija daZniausiai nepasitaiko. Kai
Sio reikalavimo patenkinti nejmanoma, tenka kliautis kalba ir
ieSkoti jrodymy tikrovéje arba daugiau liudininky, kurie yra
Sios tikroves kalbos patikimi savininkai. Taip atsiveria begale
galimybiy filologinéms manipuliacijoms, nes kalbant apie jvy-
kius, jie vis didesniu greiciu tikrovéje smenga | praeitj, kurig
introjekcijoje gali atgaminti tik atmintis, bet ir ¢ia su dideliu
klaustuku.

Introjekcijoje referencija yra minties arba zodzio rySys su pa-
saulio objektu. Situacija tokia, kad Zodj generuoti galima bet
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kada ir bet kokj ir zitirint vien i$ zodzio perspektyvos garan-
tijos kad jis susijes su kazkokiu objektu pasaulyje néra. Kad
patikrintum, reikia buti toje vietoje tuo paciu metu ir suvokti
savo ribotoje introjekcijoje ta pacig tikrove. Pavyzdziui, teis-
me prokuroras gali pasakyti: ,,Ant teis¢jo stalo 1€ksté su obuo-
liais*“. Ar Sis sakinys turi referentg ar ne teis¢jas gali nustatyti
paziiiréjes stala, nes patirtys prokuroro ir teiséjo persidengia.
Bet jeigu prokuroras pasako: ,,Vakar valgiau restorane®, tei-
s€jas, jeigu jis nebuvo restorane, taip paprastai referencijos
nustatyti negalés. Analizuoti zZodzius be nekalbiniy referen-
cijos jrodymy yra tas pat kaip analizuojant romang manyti,
kad iSvados kalba apie pacig tikrove. Visi romano jvykiai,
zmongs ir t.t. yra be realios referencijos.

Pratesiant referencijos klausima, referentas kalbéjimo momen-
tu gali buti dvejose vietose: tikrovéje — dabartis ir atmintyje —
praeitis. Sie momentai svarbiis, nes dabartis visg laika yra sa-
mong¢je, dabartis duota kaip $io momento tikrové. Taciau da-
bartis praeina ir i§ samonés yra perkeliama | pasagmone, kuri
yra vadinama atmintimi. Praeitis yra dvejose vietose: tikrovéje
kaip tam tikri pédsakai, bylojantys apie jvykius ir atmintyje, |
kurig supresuojami visi praéj¢ introjekcijos dabarties momen-
tai.

Minéta kalbos klasta pasireiskia tuo, kad kalba yra ne tik fakty
ir informacijos apie tikrove kalba, bet ir fantazijy kalba. Tai
yra ji yra ,Jlaisva®“ ir ja galima atriboti nuo bet kokios refe-
rencijos, tiek tikrovéje, tiek atmintyje. Tokia kalba yra ne kas
kita kaip kognityviné fantazija. Svarbiausia, neiSeinant uz kal-
bos referencijos nustatyti nejmanoma. Reikia eiti tikrove, i$-
imtiniais atvejais — atmintj, nors su pastargja yra daug klaus-
tuky, nes ji ne visada patikima ir negincijama.



2.

Zodziai ir tikrové. — Atmetus visus sinonimus ir palikus tik
pagrindinius zodZzius, tikrovés pazinimui belikty tik kelios de-
Simtys tikstan¢iy sgvoky, o iprastiniame pasaulyje bty dar
maziau. Knygai paraSyti uztenka apie deSimties tukstan¢iy zo-
dziy. Galima spéti, kad tikrovei pazinti zmogus turi panasiai
tiek. Toks yra Zzmogaus proto arsenalas, kurio jprastinése situ-
acijose atrodo uztenka. Taciau naivu biity manyti, kad Sis ar-
senalas iSsemia visg tikrove. Pati tikrové yra begaliné ir jos
sudétingumas — taip pat yra begalinis. Dar daugiau yra per-
spektyvy, i§ kuriy $ig begalybe galima zituréti. Tad akivaizdu,
kad tokios Zmogaus proto galimybés yra labai ribotos.

Be klausimo kiek yra sgvoky tikrovei iSreiksti yra dar vienas
klausimas — kiek tos sagvokomis iSreiSkiamos tikrovés yra tik-
ros ir kiek jos yra optiné apgaulé? Ar egzistuoja absoliucios
sgvokos, kuriomis galétume parodyti pacig tikrove, ar visos
jos yra santykings, iSreiSkian¢ios perspektyvinj turinj? Miisy
mastymas 1§ perspektyvizmo iSsiverzti negali niekaip. Net
isivaizduojama ,,neperspektyviné* perspektyva, i§ kurios visa
tikroveé galéty atsiverti kaip absoliuti tikrove, suvokiama kaip
kazkokia perspektyva. Siuo atveju gelbsti Zodelis ,dieviska,
tokia, kuriai néra jokiy riby ir apribojimy. Zmogus turi kliautis
santykinémis sgvokomis ir remtis ribotu jy arsenalu, nes jis ne
dievas ir jo mastymas ne dieviSkas, bet Zmogiskas. Tai reiSkia
baigtinis, ribotas.

Tikrovés pazinimas gali buti absoliutus ir santykinis. Pirmam
atvejui budinga tai, kad jis yra neperspektyvinis ir tokio pa-
zinimo s3vokos yra absoliucios, tai yra atskleidZiancios kazko-
kias visumas, o ne tik ribotas perspektyvas ir ribotus santy-
kius. Toks pazinimas Zmogui nejmanomas, nes jis net dalyje
negali atverti visumos ir jo mastymas jsitaiso tik kazkokioje
siauroje perspektyvoje. Santykinis mastymas yra perspekty-
vinis, atveriantis kazkokj zitiros taska ir rakursg, bet visuma
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nuo tokio zvilgsnio lieka paslépta. Toks yra zmogiskas zvilgs-
nis tikrove. Su santykiniu mastymu galima bandyti iSmatuoti
visg transcendencijg arba galima pradéti nuo riboto santykio
su ta tikrove, kuri yra duota sgmoningam suvokimui.

Pasakyti, kad zmogaus savokos yra ne absoliucios, o santy-
kinés neuztenka. Sj skirstyma dar reikéty patikslinti ir jvesti
tikrovés ir teorines sgvokas. Tikrovés savokos kyla i§ kaz-
kokios santykinés tikroveés tiesiogiai, iSreikSdamos Sios tikro-
veés savybes, rodydamos kazkokig suvokimo perspektyva. Te-
orinés savokos kyla i§ Zmogaus proto ir neatspindi jokios
anapus zmogiskos realybés. Tos teorijos, arba paradigmos, ne-
bitinai yra mokslinés, tai gali biiti socialinés teorijos, mora-
linés teorijos, religinés teorijos ir t.t. Pavyzdziui, religinis kul-
tas ir jo sgvokos ,.tu privalai“ yra ne tikrovés sagvokos, bet an-
tropomorfinés, suformuotos zmogaus ir jas perkélus tikrove,
sukuriamas klaidingas jos suvokimas. Pavyzdziui, jeigu ban-
doma kokj nors tikrovés vyksmg pavaizduoti kaip religinj pri-
valéjimg. Religinis privaléjimas yra ne kas kita kaip teoriné
savoka, kylanti i§ kazkokiy vidiniy santykiy zmogaus prote
(ne tikroveje).

Todéel bet kokiame paZinime susiduria begalinis sudétingumas,
kuris dar iSpleciamas jvedus visas jmanomas perspektyvas ir
zitiros taskus ir zmogaus ribotas protas, turintis kelias deSimtis
tukstan¢iy sgvoky, kurios be to dar yra perspektyvinés sg-
vokos, atverianCios tikrove 1§ Zmogaus sgmonés ir suvokimo
perspektyvos. Si situacija rodo Zzmogaus pazinimo silpnumg ir
reliatyvumg. Kita vertus, net jeigu priimame, kad tokia tiesa
neparodo absoliucios tikroves, §i santykiné tikrove vis tiek tu-
réty biti stabili, nors iSkreipta kaip absoliucios tikrovés kaz-
kokia projekcija, panaSiai kaip perkélus deSimt erdvés ma-
tavimy j tris. Sis atspindys, nors iskreiptas, yra désningas, tik
Sie désniai perkelti zemesnio lygio tikrove.



Taciau Sis argumentas tinka tik moksliniam tikrovés désniy
pazinimui. Tikrové — kadangi ji yra ne chaosas, bet tvarka —
turi biiti désninga. Sie désniai turi priklausyti absoliu¢iai tikro-
vei, o visi variantai yra perspektyvinés $io désningumo is-
raiSkos. Tai yra, gali biiti kalbama apie tg patj, tik zidirint ne |
visumg, bet i§ daugybés optiniy perspektyvy, kurios atrodo
atveria vis kitokj vaizda, bet i§ tikro yra tas pats dalykas. Ta-
¢iau sgvoka ne désnis. Viena yra moksliskai pazinti désnius,
iSreiksti jj kazkokiomis sgvokomis ir kita yra klausti, kiek sg-
vokos gali atverti tikrove ir ar riboto jy skaiCiaus uztenka pa-
rodyti visam tikrovés sudétingumui.

Galima sakyti, kad tokia santykiné savoky sistema yra matas,
kuriuo matuojama visa begaliné transcendencija; visg begaling
tikrove Zmogus pazjsta matuodamas ,,$iuo pasauliu®. Klausi-
mas kiek zmogus gali parodyti tiesg licka atviras. Kai kaz-
kokia tikrové pazjstama tik per kitg tikrove, Svelniai tariant,
rezultatai neprognozuojami, nes tikrovés gali buti visiskai ne-
suderinamos ir toks pazinimas per kita sugriina kaip korty
namelis. Tai, kg sakiau apie transcendencijos pazinima kaip
mata naudojant §j pasaulj, tinka ir kitiems santykiniams ry-
Siams su tikrove. Religijai pritaikius moksla, nelieka religijos,
mokslui pritaikius mena, nelieka mokslo, filosofija pritaikius
religijai ir menui, nelieka pastaryjy, transcendencijai pritaikius
,»51 pasauli, nelieka transcendencijos ir t.t.

Ar gali Zmogus kg nors suvokti, neturédamas tam tinkamy sg-
voky? Savokos néra uzkoduotos ar jraSytos j smegenis kaip
saraSas. Sgvokas formuoja patyrimas. Tad taisykle galéty buti
daugmaz tokia: ka Zmogus visag gyvenima patiria, tg ir gali
suvokti. Ir atvirkS¢iai: ko nepatiria, tai yra uz suvokimo riby.
Svarbus yra sagvoky formavimosi momentas, nes $is laikotarpis
formuoja zmogaus suvokimo galimybes, kas mastyme Siuo
laikotarpiu jdedama, tas naudojama visg gyvenimg. Taciau
Zmogaus patyrimas yra ribotas; Zmogus negali paZinti visos
absoliucios tikrovés. Sgvokos atspindi tik Zmogaus aplinka ir
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dar dalj tikrovés, kuri atsiveria jvairiose mokslinio patyrimo
situacijose. NeiSsemiama begalybé lieka uz suvokimo ribos,
todél nesiformuoja sagvokos ir negalimas joks pazinimas.

Santykiniame mastyme sgvoky arsenalg galima bandyti iS-
plésti, taciau $is iSplétimas negarantuoja, kad jis bus naudingas
pazinimui, kad nuskaidrins Zvilgsnj tikrove ir atvers kg nors
naujo ir jJdomaus. Kad iSplétimas biity konstruktyvus, turi biiti
pleCiamos patyrimo ribos ir Sitaip formuojamos naujos s3-
vokos, su pagrindu tikrovéje. Jeigu savoky skaiCius pleiamas
be tikrovés patyrimo, tai tos savokos tik jveda painiava. Zi-
noma, toks plétimas taip pat gali biiti veiksmingas, jeigu su-
pratimas yra klaidingas ir iliuzinis arba jeigu sukuriama nauja
teorija ar paradigma, galima jau esamas sgvokas pakeisti nau-
jomis teorinémis sgvokomis, apie kurias jau buvo kalbéta, nors
Sios sgvokos ir santykiai atrandami pirmiausiai ne pacioje tik-
rovéje, bet zmogaus prote, net jeigu teorija yra kilusi 1§ tik-
TOVes.

3.

Individualumas ir tiesa. — Kadangi Zmogaus sagmoné néra
vienalyté, bet sudaryta i$ skirtingy daliy galima skirtingai dé-
lioti akcentus ir filosofijai suteikti skirtingg charakteri, j pirma
plang iSkeliant tai viena, tai kitg dalj. Tos dalys yra samong,
protas ir daiktas. Svarbiausia i§ jy yra sgmoné, nes joje yra vi-
sos kitos dalys ir ji yra suvokimo pagrindas. Kurdamas savo
filosofine sistema, filosofas gali akcentuoti vieng kurig nors i§
Siy pazeisdamas proporcingumo ir pusiausvyros principg, lai-
kydamas, kad viena kuri dalis yra svarbesné uz visas kitas. Bet
galimas ir kitas kelias. Galima ieSkoti pusiausvyros ir visumg
konstruoti remiantis biitent S§iuo principu.



Samoné, kaip kazkokio objekto suvokimas, yra bet kokio Zzi-
nojimo pagrindas. Siuo objektu gali tapti jau minétos trys
zmogaus atveriamos sritys. Tai gali biiti sgmonés sgmoné, pro-
to sgmon¢ ir daikto sgmoné. Pirmuoju atveju samoné tiria pati
save, bando suvokti, kas yra ji pati, panaudodama jvairias tie-
siogines ir netiesiogines strategijas. Taip pat yra filosofijos at-
maina, kurioje sgmoné bando atverti tai, kas yra protas, kaip
bet kokio pazinimo — savgs, sgmonés, daikto — pagrindinis in-
strumentas. Galiausiai sgmoné ir protas, sumenkinti ir sukuk-
linti prie$ objektyvig tikrove, gali atverti daikta, kaip pagrin-
dinj transcendencijos Zenklg.

Sios trys sritys kaip fundamentalios tikrovés gali biiti suvo-
kiamos kaip pagrindas ir iStaka visy filosofiniy pastangy, kuriy
rezultatas kazkoks produktas, kaip filosofinis tekstas ar trak-
tatas, pirmapradiskai kilgs i§ betarpiSky santykiy tarp pama-
tiniy realybiy. IStakos yra pagrindas, o tekstas iSvestinis, iS-
vestas | mastyma remiantis kazkokiu betarpisku patyrimu.
Taip sukuriamos dvi filosofijos vietos: a) santykis tarp sgmo-
nés ir tikroviy ir b) kiirinys.

Tokioje nevienalytéje terpéje ir tikrovéje jmanomi jvairls ju-
déjimo variantai ir trajektorijos. Jie gali vykti pirmaprad¢je
tikroveje, tarp jau minéty daliy, taip pat tarp kirinio ir tik-
rovés. Pazinimas, jo rezultatai gali vieniems atrodyti paten-
kinami, kitiems ne. Kai kam gali atrodyti, kad pasiekta ab-
soliuti tiesa, kiti gali tuo abejoti. Patenkintieji jsitaiso tekste, ji
iSmoksta ir juo remiasi, tada tikrové nustumiama antrg plang ir
svarbiausig vieta jgyja atmintis. Kiti tiesa gali biiti nepa-
tenkinti. Tada jie pradeda darba i§ naujo, grizdami | iStakas ir
akis akj susitikdami su pacia tikrove, 1§ naujo perleisdami ja
per savo pazinimo mechanizmus.

Filosofijos istorijoje Sios dvi tendencijos persipina, bet maZiau
nei kitose kiirybinése sferose. Pavyzdziui, religijoje pagrinda
sudaro kanoniniai tekstai, kurie atrodo karta sukurti ateina vi-
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siems laikams ir samonei bei protui néra kg veikti. Tokie teks-
tai uzgozia santykj su pirmaprade tikrove ir patirtimi ir zvilgs-
nj nukreipia j tekstg, o Zzmogaus sgmong j atmintj. Visos kitos
dalys — protas, daiktas, sgmoné tarnauja tekstui ir svoris per-
keliamas atsiminimo sugebé&jima.

Filosofijoje taip pat svarbi istorija, kurios raidg zymi tekstai.
Bet Siuo atveju ieSkoma tam tikros pusiausvyros tarp indivi-
dualaus salyc¢io su tikrove ir tradiciniy teksty. Filosofijoje taip
pat yra kanoniniai tekstai, taciau nepaisant to individualaus
teksto kiirimas, remiantis pirmaprade patirtimi, nelaikomas
nuodéme ir Sventvagyste, kaip religiniame kulte.

Santykis tarp Zmogaus ir tikrovés pereina tris pakopas: fi-
losofinj ir mokslinj. Apibréztame kontekste jdomu butu pana-
grinéti §iy santykiy su transcendencija rysj su tiesa. Visais at-
vejais neiSeinant uz Siy santykiy riby tikima, kad turimas rei-
kalas su tiesa. Religinis tikéjimas atveria tiesa, filosofija at-
veria tiesg ir mokslas atveria tiesa. Kad yra bitent taip visais
atvejais daug kas bty linkes abejoti.

Siame kontekste galima atkreipti démesj j judéjima tarp teksto
ir pirmapradzio santykio su tikrove filosofijos ir mokslo at-
veju. Atrodyty, kad jeigu filosofijoje sureikSminamas indivi-
dualumas, kuris konkreciai reiskiasi tuo, kad nesitenkinama at-
mintimi ir tekstu ir grjZztama tikroves, tai sumenkinama tiesa.
Gal ji tampa net nesvarbi ir filosofija téra tam tikra grazaus
mastymo meno risis. Juk jeigu atrasta tiesa, ir ji suformuluota
kanoniniame tradiciniame tekste, tai daugiau néra ko ieskoti.
Tada svarbiausia — tekstas, iSmokimas ir atmintis. Kam iSra-
dinéti dviratj, jeigu jis jau sukurtas.

Kita vertus, kritika ir grjzimas prie iStaky gali rodyti, kad tiesa
nepasitikima ir ja abejojama. Tada darbas prasideda i§ naujo,
kuriamas naujas tekstas, tikintis, kad §] karta — jau visiems
laikams. Sis svyravimas tarp tradicijos ir individualumo rodo,
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kad filosofija daznai biina subjektyvi. Maza to, joje daug dau-
giau subjektyvumo nei moksle. Mokslo kanoniniai tekstai yra
jrodytos teorijos ir mokslinés mastymo paradigmos, kurioms
nereikalingas joks pazinimas, teorijg jau sukiirus ir jg jrodzius.
Jeigu yra taip, tai grjzimas ] iStakas tampa antraeiliu ir ne-
reikalingu. Filosofija daug energijos atiduoda individualiems
performulavimams, tuo tarpu mokslas daugiausiai jégy atiduo-
da plétimuisi, nes pazjstama tikrové yra beribé.

Grjztant prie filosofinio pazinimo klausimo, matome, kad jis
skiriasi dél skirtingo akcenty déliojimo ir tiriamos srities, ir
poziiirio ] atvertg tiesg. Jeigu ja abejojama, griztama j pradzig
ir kanoninis tekstas ardomas bei dekonstruojamas.

Siy apmastymu kontekste, galima i§skirti du Zmoniy tipus,
priklausomai nuo to, koks jy poziiiris i kiirinj. Jis gali biiti cen-
trinis, net fanatinio prieraiSumo ir gynimo objektas. Bet kii-
riniu gali biiti abejojama — tada tiriamos kirinio iStakos. Arba
apskritai pirmenybé gali buti teikiama individualiam keliui,
kuriame vertinamas savarankiskumas, autentika, asmeniné pa-
tirtis ir asmeninis salytis su tikrove. Tada vertinamas ne aklas
fanatiSkas prisiriSimas prie kanono ir formos, bet savaran-
kiskas individualus proto darbas. Protas suriStas ne su at-
mintimis ir joje kristalizuotomis formomis, bet su pacia trans-
cendencija.

Pazinimo mechanizmas néra svarbiausia, taip pat néra svar-
biausia sustabaréjusi mintis kaip kanonas ir tekstas. Svarbiau-
sia autentiSka sgmoné, mastymas ir tiesioginis rySys su trans-
cendencija, autentiska tiesos biisena samonéje. Zmogus ateina
1 8 pasaulj tam, kad mastyty pats, tod¢l nors jeigu kanonas ir
tradicija néra visiskai atmetama, kiekvieno Zzmogaus gyvenime
svarbus atsitraukimas nuo sustabar¢jusiy formy ir savarankis-
kos kiirybos pastangos.

11



Tai svarbu gali buti ir dél kity dalyky. Nes daznai tekstas yra
ne tik Zinojimo ir tiesos vieta, bet ir valdzios forma, kai tekstas
yra primetamas prievarta. Tada dar labiau stipréja atsitraukimo
ir atsiribojimo nuo kiirinio nuotaika ir didéja noras grjzti j
transcendencija ir tekstg susikurti paciam, bet dabar jau tikra,
ne kaustant] ir surakinantj grandinémis, bet iSlaisvinant;.

4.

Transcendencija ir introjekcija. — I. Kantas ,,Grynojo proto
kritikoje* atskiria dviejy rusiy daiktus, tokius, kuriuos galima
ir patirti, ir mastyti, ir tokius, kuriuos galima tik mastyti. Pir-
muosius jis vadino fenomenais, o antruosius — noumenais, tik
mastomais objektais. Sitaip jis i$skiria dvi zmogaus pasaulio
sritis: patiriamg dalj ir nepatiriama, apie kurig galima Zinoti tik
netiesiogiai, naudojant indukcinj mastyma ir pereinant nuo to,
kas duota sagmonei ir tikra, prie to, kg mastymas gali iSvesti tik
netiesiogiai, bet nepaisant to, kas zmogaus mastymui yra taip
pat tikra, kaip ir patyrimo objektas.

Tokio mastymo logika yra paprasta. Ji remiasi dalies ir visu-
mos loginiu rySiu. Visuma yra viskas, kas yra, o dalis yra Sioje
visumoje, ji pajungta §iai visumai ir joje iStirpsta. Dalis visu-
mos nelemia, grei¢iau yra atvirks$€iai — visuma lemia dalies
egzistencija ir §1 yra nuo jos visiSkai priklausoma. 1. Kantas,
sujungdamas racionalisting ir empiristing filosofija, teige, kad
filosofijoje ir bet kokiame kitokiame paZinime, tarkime moks-
le, du svarbiausi elementai yra patyrimas ir Zinojimas, i§veda-
mas 1§ proto ir mastymo. Ir galima uztikrintai teigti, naudojant
minétg loginj ry§j tarp dalies ir visumos, kad patyrimas ir Zino-
jimas yra ne visas jmanomas patyrimas ir ne visas jmanomas
zinojimas, 1§ ko iSplaukia, kad jie yra tik dalis, bet ne visuma.
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Dalinis patyrimas ir dalinis Zinojimas, yra pajungti kazkokiai
nezinomai visumai, kuri perzengia Sias zmogaus pasaulio sritis
ir nuo jy priklauso, nors kaip priklauso yra iki §iol mjslé. Sis
palyginimas patyrimo ir Zinojimo ir to kas nepatiriama ir ne-
zinoma, naudojant dalies ir visumos analogija, taip pat atitinka
minétg skirtumg tarp fenomeno ir noumeno. Fenomenas yra
dalinis patyrimas ir dalinis Zinojimas, o noumenas, tai, kas ne-
patiriama, bet tik mastoma, kaip loginé biitinybé, yra visuma.
Visuma nepatiriama ir nepazjstama, bet mastymu galima pos-
tuluoti jos biitinybe ir bandyti interpretuoti, nuo dalies einant
prie visumos.

Filosofijoje dalj jprasta vadinti empirinio patyrimo ir Zinojimo
pasauliu, o tai, kas perzengia §j pasaulj ir yra $ios dalies vi-
suma vadinama transcendencija. Patiriama transcendencija yra
fenomenas, o nepatiriama transcendencija, yra daiktas savai-
me, tai, ko Zmogus niekaip negali pasiekti nei jutimais, nei
protu, todél yra absoliuti transcendencija.

Transcendencija yra tai, kas lemia viska, kas yra jos viduje,
taip pat ir Zzmogy, tiek, kiek jis priklauso Siam pasauliui ir tiek,
kiek jis uz $io pasaulio iSeina. Sis transcendencijos, kaip viska
lemiancio pagrindo provaizdis, buvo sukurtas senoves graiky,
masciusiy apie tai, kas galéty buti Sio pasaulio, patiriamo ir
mastomo, apyn. Apyn ir transcendencijos mastymas yra vienas
ir tas pats, nes jie abu nurodo ] biiting pagrinda, lemiant; tai,
kas pasirodo Zmogaus jusléms ir mgstymui. Trumpai tariant,
transcendencija filosofijos regrat] pateko nuo pat filosofijos
pradzios ir ilgg laikg buvo pagrindinis filosofijos klausimas. I.
Kantas ir jo daiktas savaime kaip noumenas, tik protu mas-
tomas dalykas, buvo tik naujas Sios seno kaip pati filosofija
klausimo i8kélimas ir bandymas atsakyti.

Aisku, transcendencija, ypac¢ absoliuti transcendencija, niekaip
protu nepazjstama, galima tik bandyti interpretuoti jos esme.
Tai yra, sgmonéje esanCiam transcendencijos vaizdiniui gali-
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ma mastymu priskirti apibrézimus bei paaiSkinimus. Jeigu
transcendencija yra suvokiama kaip apy#n, galima bandyti ja
pagal analogija lyginti su kazkuo i§ Sio empirinio pasaulio,
kaip bandé senovés Graikijos gamtos filosofai. Jiems apyn
buvo ,,vanduo®, ,,oras“, ,,apeironas ir t.t. Jeigu transcenden-
cija interpretuojama kaip visagalé biitybé, Dievas, jai taip pat
protu galima priskirti jvairius atributus. Bet visa tai yra tik
mastoma ir niekaip nepatiriama transcendencijos interpreta-
cija.

Sie pavyzdziai rodo, kad transcendencija, biidama Zmogaus
savastis, nes dalies savastis visada yra visuma, Zmoniy s3-
monei pasirodo kaip nepasiekiama ir tolima ir kad Zmogui yra
daug artimesnis pasaulis, kurj jis patiria ir masto ir kuriame
gyvena, kuri vadiname introjekcija. Introjekcija atsiranda
transcendencijoje ir yra jos dalis, bet zmogaus samonei pasi-
rodo kaip vienintelis pasaulis, palyginus su kuriuo transcen-
dencija pasirodo tik kaip efemeriska proto idéja, nepaisant ko,
ji yra loginé bitinybé.

Introjekcija tiek savo turiniu, tiek savo sandara ir prigimtimi
yra jsiSaknijusi transcendencijoje ir §j isiSaknijimg galima
iSreik$ti Zodziais transcendencijos fenomenas. RySys tarp jy
toks, kad transcendencija ir sukuria introjekcija, ir duoda jai
turinj, 1§ ko perSasi iSvada, kad Sia prasme Zmogus, kaip
transcendencijos fenomenas, kaip introjekcija, visiskai pri-
klauso nuo transcendencijos ir yra i§ jos malonés. Trans-
cendencijos kiirimo prasme, introjekcija visy pirma yra kaip
sagmong, o turinio formavimo prasme, kaip susiety jutimy sis-
tema. Taigi transcendencija reiSkiasi introjekcijoje kaip san-
dara ir kaip 1§ transcendencijos gaunama informacija. Sandara
— tai yra ta forma, kuria viskas pasirodo Zmogui: daiktas kaip
jutimy sankaupa, mintis kaip informacijos kibirkstélé ir t.t. In-
formacija yra visa tai, kg $i forma perteikia apie transcenden-
cija.
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Pati introjekcija skaidoma j a) viding, arba imanenting, dalj ir
b) iSoring, arba transcendentaling, dalj. Ir transcendencija joje
pasirodo kaip sandarg funduojantis pagrindas ir kaip i§ iSorés
gaunama empirin¢ informacijg j imanenting dalj. Kitaip sa-
kant, transcendencija introjekcijoje juda i§ dviejy pusiy. Pir-
miausiai ji reiSkiasi kaip introjekcijos sandarg grindziantis pa-
grindas, pereinantis per introjekcijos iSoring dalj iki vidinés
dalies. ISorin¢ dalis yra introjekcijos transcendentaliné sritis,
tvarkanti visa tai, kas yra introjekcijos imanenting¢je dalyje,
kalbant tiek apie a) sgmong, b) jutimus ir ¢) mastyma. Visus
Siuos aspektus grindzia transcendencija prigimties ir sandaros
prasme ir $is rySys tarp transcendencijos ir jos fenomeno yra
net ne filosofijos, bet daugiau mokslo klausimas. Antra trans-
cendencijos jud¢jimo kryptis yra informacija, kuri patenka i
viding introjekcijos dalj ir sutvarkoma transcendentalinés sri-
ties. Bitent tokia ,,informaciné" transcendencija yra pagrin-
dinis filosofijos interpretavimo ir pazinimo sagmonéje objektas.

Introjekcijos fenomenas yra toks formos ir informacijos jun-
ginys, kuris yra tvarkomas transcendentalinés introjekcijos sri-
ties ir mastomas déka vir§ introjekcijos pakylancio transcen-
dentalinio rySio tarp vadinamosios sgmonés ir pasgmonegs.
Vienas §io transendentalumo polius yra visg introjekcija api-
manti sgmoné, o kitas polius yra sgmoné pereinanti ] pasg-
mong, kurioje yra svarbios Zmogaus pazinimui funkcijos, to-
kios kaip protas ir atmintis.

Visa samoninga filosofija vyksta imanentinéje introjekcijos
srityje ir yra mastymas apie save ir tai, kas i vidy kaip infor-
macija ateina i§ transcendencijos. Introjekcijos fenomenai nu-
rodo ] dvi sritis: ] transcendentin] pasauli, kuris sgmonei reis-
kiasi kaip empirija ir transcendencijos Zenklas ir i introjekcija
grindZiant] transcendentalumg, tvarkant]j fenomenus, taiau
kuris galy gale taip pat jsiSaknijes iSorinéje transcendencijoje,
apie kur] informacija gaunama imanentingje introjekcijoje.
Abiem atvejais, zmogus yra transcendencijos fenomenas, vis-

15



ka gaunantis i$ iSorés ir beveik nieko neturintis savo. Tik ima-
nentiné introjekcija, sgvimonés déka suvokianti ir save, ir tai,
kas ateina i§ iSorés, yra branduolys jsisupg¢s 1 save ir savo su-
vokime atsiskyres nuo viso iSorinio pasaulio apie kurj gauna
informacija aplinkiniu budu, aplinka jsiurbdamas j savo vidy
per juslinius organus ir juos mastydamas sgmongje.

5.

Zmogus — introjekcija. — Transcendencijoje i§skyre Zmogaus
fenomeng kaip unikalia sagmoningg perspektyva, kurios ob-
jektu gali tapti visa visata kaip visuma ir kaip dalis, pamégin-
kime jj paziureéti i$ arciau ir pasiaiSkinti, kas tai yra. Pats ,,in-
trojekcijos terminas pasirinktas ne veltui, nes introjekcija
kaip turinys, yra ne kas kita, kaip ,,1 vidy jtraukta transcen-
dencija“. Introjekcija yra jtraukimas vidy. Mes sakéme, kad
zmoguje ] vidy jtraukiama informacija, kuri formuoja jos tu-
rinj. Tiek Zmogus, tiek pasaulis introjekcijoje yra jtraukta in-
formacija.

Tuo remdamiesi, kalbédami apie introjekcija, galime naudoti
indo, kuriame talpinama kazkokia iSoré, metafora. Tokiame
inde galima iSskirti kelias savybes. Indas turi iSoring¢ struktiirg
ir sandarg ir net pats néra tusc¢ias. Jame, jo viduje yra tam tikra
medziaga, kuri sgveikauja su iSorine informacija ir jos yra
formuojama. Taip pat yra medZiaga, kuri su iSore tiesiogiai ne-
sgveikauja, bet sudaro indo struktiirg. Tad turime a) indo for-
mg arba formas ir b) indo medziagg, su savo savybémis biiti
formuojama. Toliau i§ iSorés ateina informacija, kuri sgveikau-
ja su Siuo vidiniu introjekcijos indu.

Kad ,,visas pasaulis* viduje, klasikine forma aprasé 1. Kantas
savo ,,Grynojo proto kritikoje*. Sios knygos skyriuje apie
transcendentaling estetikg jis rasé, kad Zmogaus smegenys turi
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dvi apriorines formas, kurios formuoja visus j Zmogy paten-
kanc¢ius fenomenus, kurios ateina ne i§ patyrimo, bet greiiau
yra nuo patyrimo nepriklausanti suvokimo sandara. Jis mang,
kad mastydami apie daikta savaim¢ mes neturime teisés jam
priskirti savo juslinio patyrimo formy, tad jis turéty biti uz
erdvés ir laiko riby, o Sie yra tik introjekcijos fenomeninio pa-
saulio savybe. Galima sakyti, kad 1. Kanto filosofija buvo pir-
mas rimtas bandymas nustatyti introjekcijos sandara.

Remdamiesi 1. Kantu, kuris teigé, kad laikas, erdvé ir feno-
menas yra zmogaus viduje, galime suformuluoti tokig intro-
jekcijos sandarg, naudodami indo metaforg. a) Pats indas da-
linamas dvi dalis — imanenting ir transcendentaling dalj. Ima-
nentin¢ dalis yra fenomeno ir saves suvokimo dalis, o trans-
cendentalin¢ dalis tvarko §] fenomeng ir jo suvokima. Neat-
sakytas klausimas — kaip Sios dvi introjekcijos dalys persikloja
ir ar jos yra tos pacios prigimties, ar ne. Tai yra, ar transcen-
dentaliné sritis yra materiali ar psichiné, kaip ir imanentiné
dalis. Toliau $i introjekcija, kurioje viskas sujungiama su in-
formacija i§ transcendencijos, pereinancios per transcenden-
taling dalj ir susiejamos su imanentinés dalies medZziaga, ku-
rioje formuojamas fenomenas.

Fenomenas yra ne tik daiktas, bet ir mintis. Iki I. Kanto dar
Descartes kalbé&jo apie res extensa ir res cogitans. Res extensa
yra fenomeny sritis, o res cogitans yra mastantis ,,daiktas".
Descartes buvo naujyjy laiky postikio subjekta pradininkas,
iSkéles mintj, kad filosofijoje tikrumo reikia ieskoti subjekte, o
ne objekte. Taciau kas tai yra introjekcijoje mastymas? Kaip
galétume naudodami indo metaforg atsakyti klausima, kas yra
res cogitans, kas yra mintis? Kaip ir daiktus mintj galima lai-
kyti tokiu paciu fenomenu, kuriame informacija sujungiama su
introjekcijos juslumu ir forma, tik $i informacija ateina iS$
smegeny. Mintis nuo daikto skiriasi galbiit tuo, kad samonéje
sgvokos pagalba labiau iSreikSta informacin¢ dalis. Mintis kaip
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jausmas ir reikSmé yra fenomenas, kuriame aiskiai iSreiSkiama
informaciné dalis.

Informacija tiesiogiai ateina i§ transcendentalinés srities, kuri
kazkaip sujungta su daiktiku fenomenu. Sis sujungimas gali
buti tiek samongje, tieck pasamonéje. Vienas variantas yra toks,
kad fenomenas pirma turi biiti suformuotas sgmonéje, kad i$ jo
biity galima paimti informacijg, o antra, informacija gali biiti
imama i$ nesgmoningy reprezentacijy. Jeigu teisingas pirmas
variantas, jungimas turi vykti sgmonéje, kuri turi savo ima-
nenting ir transcendentaling dalj, kuri uztikrina a) objekto rysj
su protu, ir b) mastymo rysj su objektu.

Protas introjekcijoje gali turéti visam introjekcijos indui ana-
logiska sandarg. Fenomene indo juslumas sujungiamas su in-
formacija ir jis yra sudarytas i§ ,realios® ir ,,subjektyvios* da-
lies, kuri neturi tiesioginio ry$io su daiktu savaime. Mintis irgi
turi introjekcijos subjektyvig ir realig dalj. Subjektyvus yra
jausmas sagmongje, o informacija, kurig ji atneSa sgmong¢ yra
proto pasamonéje objektyvumo Zenklas. Galima suformuluoti
tokius klausimus: a) kur yra rySys tarp fenomeno ir proto ir b)
ar protas turi jgimtas apriorines formas, kurias kazkurioje vie-
toje pasagmongje arba samon¢je uzdeda ant fenomeno, ji mas-
tydamas. Tai I. Kantas bandé atsakyti savo ,,Grynojo proto
kritikoje*.

Kantas, kaip ir racionalistai, kélé klausima ar introjekcijos in-
das turi apriorines formas ne kaip sandara, bet kaip juslinis
indo turinys, kurios ateina ne i§ patyrimo, bet uzdedamos ant
vidy jtraukiamos informacijos. Tos formos, kurias I. Kantas 1§-
skyré fenomene ir prote néra grynos apriorinés formos, nes jos
nejgimtos, bet vis tiek ateina i§ patyrimo, nes formuojamos ir |
atmint] dedamos visg gyvenimg. Tad klausimas galéty buti
netgi toks, ar zmogus turi genetine atmint}? Kita vertus, yra
viso introjekcijos indo sandara ir prigimtis, kuri uzkoduota ge-
netiSkai, bet $i struktiiriné dalis nejungiama su transcenden-
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cijos informacija, bet yra imanentinés introjekcijos kiirimo pa-
grindas. Galbut iSskyrus du I. Kanto suformuluotus momentus,
erdve ir laika. Introjekcija yra, todél ji yra erdvéje ir pati turi
erdve, kad galéty erdve atvaizduoti, taip pat ji keiciasi, nes yra
besikeiciancioje transcendensijoje, kad galéty jos keitimasi pa-
rodyti. Sios apriorinés formos ateina i§ pacios transcendenci-
jos, jeigu neateina i$ riboto patyrimo.

Tesdami samprotavimg apie introjekcija, paziturékime, kokias
joje galima iSskirti pagrindines struktiiras. Pagrindinés intro-
jekcijos vietos, kuriose jungiama iSoriné informacija su vidine
struktlira, yra pasaulis ir zmogus. Pastarieji apimami aukstes-
nés struktiiros, kurig jprasta vadinti sgmone. Pasaulis atsiveria
zmogui kaip juslinis fenomenas, kaip introjekcijoje sujungta
zmogaus indo medziaga su i§ iSorés ateinancia informacija.
Jeigu pasaulj ir zmogy zymésime kaip apskritimus, tai gau-
sime tokj vaizda, kuriame pasaulio apskritimas Zmogaus ap-
skritimg dalina dvi dalis: iSorine, kuriai priklauso zmogaus kii-
nas ir viding, kuriai priklauso mastymas, jausmai ir t.t.

Taciau kad juslinis fenomenas biity sujungtas su Zzmogaus sg-
mongéje esan¢iu mastymu, turi biiti dar trecias elementas — tai
yra apskritimas, kuris apima ir apjungia du mazesnius apskri-
timus, pasaulj ir zmogy. Si samon¢ turi dvi dalis: imanenting ir
transcendentaling, kurioje yra protas, leidziantis sgmonéje su-
jungti objekta su mastanciu subjektu.

Zmogus ir pasaulis formuojami i§ juslumo ir informacijos, j
introjekcijos inda patenkancios i§ iSorinés transcendencijos.
Kyla klausimas, ar sgmong, kaip rySio tarp fenomeno ir mas-
tymo bitina salyga, pati yra analogiSkai konstruojamas feno-
menas, ar yra reali, savarankiSkai egzistuojanti substancija,
persmelkianti imanenting ir transcendentaling dalj ir pati ne-
formuojama, kaip fenomenas, jungiant informacijg ir jusling
medziagg. Galutinio atsakymo §j klausimg néra. Bet, nepaisant
to, sgmonés realumas, introjekcijos funkcionavimui yra biti-
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nybée, nes vargu ar iliuzija galéty valdyti, o jeigu samong lai-
kytume iliuzija, tai Zmogus virsty biomechanine algoritmais
valdoma masina, o sagmon¢ buty niekam nereikalingas per-
teklius. Jeigu Sis ,,perteklius® yra ir jeigu jis yra Zzmogus, tai
reik$ty, kad sagmon¢ atlieka pakankamai svarbig funkcija zmo-
guje-introjekcijoje ir ji kitokia, nei pati introjekcijos indo fe-
nomenui skirta formavimo medziaga.

6.

Filosofija ir tikrové. — Tiesos, supratimo ir Zinojimo siekimas
yra pagrindiniai filosofijos tikslai, apibréziantys jos esme ir
suteikiantys jai aiSkig formga. Bet tiesa yra tiesa apie tikrove,
Zinojimas yra zinojimas apie tikrove, supratimas yra tikrovés
supratimas. Tod¢l nesuklysime pasake, kad labiausiai filoso-
fija dominantis klausimas yra tikrovés prigimtis. Zmogus ne-
zino, kas yra tikrové, samonei ji yra pagrindiné paslaptis, ke-
lianti nerimg ir ver¢ianti ieskoti atsakymy klausima, kas ji yra.
Zmogus yra tos padios tikrovés dalis, todél jis pats sau taip pat
yra paslaptis, vercianti déti pastangas, bandant suprasti, kas
yra zmogus. Sitoks tikrovés susidvejinimas gali biiti tam tik-
rais atzvilgiais naudingas, nes tikrove, savyje sukurdama zZmo-
gy, parodo kas yra ji pati ir Zmogus gali biti kelias, kuriuo ei-
nant galima rasti atsakymg j pagrindinj klausimg, kokia yra
tikroveés prigimtis.

Tikrove galima bandyti paaiskinti ir suprasti per santykj tarp
zmogaus ir pasaulio. Pakeldami diskusija filosofinj ranga,
siekdami parodyti zvilgsnio | Zmogy ir pasaul] pirmapradis-
kuma, Zmogy vadinsime introjekcija, o pasaulj — transcenden-
cija. Kaip introjekcija (lot. intro-iacere — mesti j vidy), Zzmogus
yra savotiSka talpykla, kuri jtraukia j savo vidy tikrove, pa-
vercia jg savo vidiniu atvaizdu. Tuo tarpu, pasaulis pats savai-
me, ne kaip vidinis atvaizdas, bet kaip pati tikrové, zmogaus
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pozitriu yra ne kas kita kaip transcendencija (lot. transcendere
— perzengti), tai, kas perzengia introjekcijos ribas ir kaip vi-
suma, kurioje atsiranda zmogus, yra tikrovés pagrindas. Kai
kalbésime apie jprastinj, vidinj suvokimg, vartosime zmogaus
ir pasaulio sgvokas, o pereidami prie pirmapradziy tikroviy,
vadinsime jas introjekcija ir transcendencija, pagal pateiktus
apibrézimus.

Akivaizdu, kad tikrove yra viskas, tiek introjekcija, tiek trans-
cendencija visose jy vietose ir taskuose. Tokig tikrove vadin-
sime absoliucia tikrove, pasidalinusia j dvi dalis. Be absoliu-
Cios tikrovés dar yra santykiné tikrove, kurioje iSskiriamas
subjektas, kaip susidvejinusio suvokimo iSeities taskas, kurio
atzvilgiu tikrové atsiveria kaip objektas duotas subjektui. To-
kiame supratime subjektas turi ,netikroviSkumo" moments,
nes visa tikrové perkeliama j objekta, o subjektas yra kazkokia
unikali ir iSskirtiné realybé, iSeinanti uz tikrovés riby. Bet
akivaizdus vienas dalykas — kadangi visos zmogaus vietos yra
tos pacios transcendencijos sukurtos dalys, todél absoliucios
tikrovés atzvilgiu subjektas taip pat yra tikrové, kuriama trans-
cendencijos.

Siame kontekste svarbus yra iliuzijos klausimas. Ir d¢l to, kad
tai pavojus, kurio turéty vengti filosofas siekiantis tiesos ir
kaip tikroveés dalis. Iliuzija taip pat yra kazkokia tikrové. Bet i
tikrové atsiranda introjekcijoje, kuri pagal savo paskirtj turi
siekti rySio su tikrove, ja atvaizduoti ir reprezentuoti. Kai in-
trojekcija sugriauna §j ry$j ir turédama parodyti neparodo to,
kas yra uz zmogaus, nors turi reprezentacijos forma, ar tai
biity daiktas, ar mintis, tai vadinama iliuzija. Iliuzija yra di-
delis pavojus filosofijai, nes griauna jos pagrindin; siekj uz-
megzti santykj ir dialoga su transcendencija, todel filosofas
turi biiti akylas, ir kritiSkas savo atzvilgiu, kad galéty apvalyti
tiesg nuo iliuzijos apnasy, atverty transcendencija, o ne slépty
ja po iliuzijos skraiste.
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Pagrindinis filosofijos tikslas yra tikrove, kuri atsiveria dve-
juose kontekstuose — 1§ dieviskos perspektyvos kaip absoliuti
tikrove, kurioje yra ir transcendentinis pasaulis, ir Zmogaus
introjekcija, matomi i8 Salies su visais savo santykiais ir vienas
kita grindzianciais mechanizmais, dél kuriy introjekcijoje kyla
tiesos arba iliuzijos biisenos. Tiesa, kaip ir iliuzija, yra galima
tik introjekcijoje, kaip jos santykis su transcendencija. Taciau
dieviskas zvilgsnis tikrove Zzmogui vargu ar pasiekiamas ir jam
artimesnis klausimas yra santykiné tikrove, kuri atsiranda, kai
introjekcijoje iSskiriami du taSkai — subjektas, kaip santyking
tikrove perzengianti instancija ir subjektui atsiveriantis objek-
tas, 1 kurj suspaudziamas visas sgvokos ,.tikrové* turinys. To-
kia tikrové priklauso tiek nuo transcendencijos atvaizdavimo
galimybiy Zmoguje, tiek nuo subjekto konstravimo mecha-
nizmy.

Filosofo idealas yra dieviskas zvilgsnis, kuris turéty atverti ab-
soliucig tikrove ir dovanoti zmogui absoliucia tiesg. Bet ide-
alas vargu ar pasiekiamas Zmogui, kuris introjekcijoje neis-
vengiamai susidvejina j subjekta ir objekta, kurie yra ne pati
tikrove, bet sukonstruoti transcendencijos. Todé¢l jie pateikia
tik santyking tiesa, kuri priklauso nuo to, kaip subjektas
atsiveria objektui. Taciau santykiné tiesa gali buiti gryninama,
zmogus gali aiSkinti savo atvaizdavimo ir supratimo mecha-
nizmus ir zidiréti, kg tikrove jdeda pats Zmogus, o kas kyla i§
transcendencijos. AiSku viena, kad santykingje tikrovéje tiesa
yra susimaiSiusi su iliuzija, todél yra kazkiek nutolusi nuo ab-
soliucios tikroveés, kuri atsiverti gali tik perzengus jos ribas ir
pakilus vir§ pacios transcendencijos, nors tokia galimybé yra
tik spekuliatyving, pagal Zmogaus analogija, kuris visada gali
atsitraukti ] gryno samoningumo sferg ir stebéti introjekcija 18
Salies, kaip introjekcijos Dievas.

Prie transcendencijos kaip santykinés tikrovés veda trys keliai:
religija, filosofija ir mokslas. Religijai transcendencija yra
Dievas, kuriame pasaulis ir Zzmogus yra jo kiriniai. Sis jsi-
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vaizdavimas atsiranda aiSkinant tikrovés sandarg pagal Zmo-
gaus introjekcijos sandaros analogija, manant, kad Dieviskoji
substancija yra kazkas panasaus sagmonés substancijg intro-
jekcijoje. Tokia tikrove kokia yra pats zmogus gali sukurti tik
panasi | zmogy realybe, tik daug karty zmogy pranokstanti ir
galinti buti ne tik zmogaus bet ir pasaulio pagrindu. Kitas
krastutinis pri¢jimas prie transcendencijos iSaiSkinimo yra
mokslinis, kuris jsivaizduoja, kad tikrové yra i§ elementariy
daleliy sudaryta materija, veikianti pagal mechaninius désnius.
Mokslininkai tiki, kad Zogaus introjekcija yra pagal fizikos
désnius atsiradusi ,,materiali* tikrové. Tuo tarpu, filosofinis
poziiiris yra tarpinis poziris, kuris gali svirti tai prie religiniy,
tai prie moksliniy vaizdiniy, ir pasaulj aiSkinti teistiniu prin-
cipu, materialistiniu arba i§ viso transcendencijos ir visumos
klausimo vengti, domintis tik savo siaura sritimi i§ jprastinio
Zmogaus arba jprastinio pasaulio.

Religija pirmiausiai iSsivysté kaip politeistiné mitologiné re-
ligija, kurioje pasaulis buvo dalinamas du pasaulius, Zmoniy ir
dievy, ir dievy pasaulis buvo zmoniy pasaulio projekcija. Tai
reiSkia, kad nebuvo nei Zmogaus introjekcijos, nei transcen-
dencijos vaizdiniy ir visa tikrové buvo suvokiama pirmiausiai
kaip kiiniska realybe, kurioje jkalinta dvasia. Dievai nuo Zmo-
niy skyrési tik savo nemirtingumu ir galimybémis valdyti tiek
dvasing, tiek kiiniSka substancija, atsiskirti nuo kiino ir kaip
dvasia jeiti kitus padarus, keisti kiino pavidalus ir savo ma-
terialiu kiinu jeiti kitas materialaus pasaulio stichijas. Situacija
pasikeit¢ sukiirus monoteisting religija, kurioje pasaulj valdo
vienas Dievas, kuris yra nekiiniSkas, bet kazkas panaSaus i
visg materialig tikrove persmelkiant] dvasinj principa, kuris,
aisku, gali ir jsikiinyti, ir jkvépti dvasig gyviems padarams. Si-
taip iSskaidyta ] dievus transcendencija buvo sujungta j vieng
visuma, persmelktg dieviskos substancijos ir atskirta nuo zmo-
gaus, kuris, kaip ir visa tikrove, laikoma Dievo kiiriniu.
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Mokslas pradeda rastis introjekcijos viduje, kaip pazjstancio
santykio tarp subjekto ir objekto rezultatas. Subjektas veikia
pirmiausiai kaip protas, kurio tikslas remiantis patikimais me-
todais, kiek jmanoma pazinti objekta, naudojant technines
priemones eksperimentams ir kitus proto metodus. Mokslas
iSsirenka introjekcijos viduje pasirodant] mazg transcendenci-
jos sluoksnj, pritaiko Siam sluoksniui savo proto paradigmas ir
stengiasi suprasti ir paaiskinti $ig ribotg tikrove. Mokslininkas
tai bando padaryti neiSeidamas i§ savo tyrimo srities ir ap-
siriboja tik §iai sri¢iai prideranciomis savokomis. Sitaip
laipsniskai i§ pasirinkto tasko ir dalies naudojant plétima ir
apibendrinimg, bandoma paaiskinti makro ir mikro realybg.
Pagrindiniai mokslo bruozai yra tokie. Teorija turi remtis kaz-
kokiu patyrimu, kuris ribiniu atveju pateikiamas naudojant
eksperimentines technologijas. Ir antra, moksliné teorija turi
biti ne tik sukurta ar i$fantazuota, bet ir jrodyta pagal bendrus
reikalavimus. Mokslas paima kokj nors vieng aspekta i§ pa-
saulio, ji bando paaiSkinti sukurdamas teorija. Ir toliau §j taskg
plecia tol, kol jis apima visas sritis. Tiesiogiai apie visuma
samprotauti yra vengiama, prie Sios einama per dalj. Todél
moksluose neatsiranda nei Dievo, nei dvasios klausimy. Sios
id¢jos tikroves aiskinimui nenaudojamos.

Kazkada filosofija buvo religinio ir mitologinio mastymo at-
svara, bandydama pateikti Zmogui patikimesniy Ziniy apie jj
patj ir apie transcendencija. Buvo iSgryninta santykinés tik-
roveés sritis kaip vartai, per kuriuos buvo galima priartéti prie
tikros nei$fantazuotos transcendencijos. Toliau buvo atitinka-
mai formuojamas Zmogaus protas ir mastymas, pajungiamas
disciplinai ir kritiSkam Zvilgsniui save. Tiesioginis patyrimas
ir loginis mastymas, buvo pagrindiniai biidai artéti prie tik-
roveés. Tokios tendencijos davé pradzig ir impulsg mokslinio
mastymo atsiradimui, kuris laikui bégant tapo toks svarbus,
kad uzémé beveik visas transcendencijos ir tikrovés sritis,
nepalikdamas vietos filosofiniam Zvilgsniui. Taip filosofija
kazkada buvusi atsvara religiniam ir mitologiniam mastymui

24



atsidiiré tarp religijos ir mokslo. Dabar ji pasiduoda tai dau-
giau religiniam teistiniam mastymui, kokiai nors teistinei me-
tafizikai, tai labiau linksta prie mokslinio materializmo, apie
visumg bandydama mastyti mokslinémis sgvokomis.

Filosofijos ausroje filosofijai buvo du svarbiis klausimai. San-
tykis su praktine zmogaus veikla, filosofijos naudingumas. Fi-
losofija buvo atribota nuo praktinio naudojimo srities, atskirta
nuo gamybos ir vartojimo ir Siems dalykams btdingo zino-
jimo. Filosofinis zinojimas buvo laikomas kitokiu, ne prak-
tiniu. Kitas momentas, buvo santykis tarp patikimo proto ir
fantazijy. Filosofijos atsiradimo laikai buvo mitologinio fan-
tazavimo laikai ir filosofija taip pat turéjo atsiriboti nuo fan-
tazuojanc¢io mastymo, o tai padaryti buvo jmanoma tik pri-
taikius kokig nors racionalisting arba loging discipling ir at-
siremti ] patikimo patyrimo pasaulj. Aisku, svarbiausia filoso-
fijoje tai, kad ji siekia rySio su transcendencija, bando ja su-
prasti ir paaiskinti. Bet Siam tikslui, jau kalbant apie dabar-
tinius laikus, nesigriebia nei grynai religiniy, nei moksliniy
transcendencijos interpretacijy. Filosofija siekia surasti savais
budas savo kelig prie transcendencijos, iSnaudodama, tiek reli-
ginio-teologinio, tiek mokslinio metodo ribotumg. Aisku, fi-
losofija negali konkuruoti su mokslu, nes mokslinio metodo
apribojimai jj daro tikslesn; ir patikimesnj, o filosofija, bii-
dama ne tokia griezta, praranda savo tiksluma, ir labiau pa-
linksta prie spekuliatyvaus mastymo apie tikrove.

IS izangos turéty buti aiSku, kad Siame tyrime renkamasis fi-
losofinis kelias prie tikroveés, i§ dalies atsiribojant nuo reli-
ginio-teologinio mastymo, bet taip pat nepasiduodant ir moks-
linio tyrimo pagundai. Pirmiausiai, turime pasistengti atsiriboti
nuo fantazuojancio mastymo, kuris neatitinka filosofinio mas-
tymo principy, bet taip pat atsisakoma mokslinio grieztumo ir
reikalavimo teorijg jrodyti eksperimentiSkai. Filosofas negali
fantazuoti, bet negali ir eksperimentuoti, nes tada jis bty ne
filosofas. Filosofija atribojus nuo Siy dviejy keliy prie tik-
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roves, reikia apibrézti tai, kg galima laikyti iSskirtinai fi-
losofiniu keliu. Jau sakéme, kad absoliuti tikrové dalijasi dvi
zinomas dalis introjekcijg ir transcendencijg. Kadangi absoliuti
tikrové yra pagrindinis siekis, o pats artimiausias Sios tikroveés
fenomenas yra zmogus ir transcendencija nepasiekiama, nes ji
perzengia introjekcija, tai einant savo filosofiniu keliu, tik-
roves klausimg bent kiek iSaiskinti galima per zmogy, per in-
trojekcijos sampratg.

Mes renkameés tokj filosofinj kelig: pazinti zmogy kaip visu-
mg, nuo zmogaus perzengti prie transcendencijos ir remiantis
introjekcija pabandyti suprasti jos prigimti, ir galiausiai pa-
bandyti suvokti situacija i§ absoliucios tikrovés perspektyvos,
kurios dalys yra introjekcija ir transcendencija. Sakéme, kad
filosofija savo pradzioje iSsiskyré tuo, kad ji bandé remtis pa-
tikimg patyrimg ir apriboti fantazuojantj mastyma, jvedant sg-
voky discipling ir logika. Miisy iSgryninta ir patikima tikroveé,
kaip atspirties taskas turéty biiti introjekcija kaip visuma, ku-
rioje toliau iSskiriamas zmogus kaip subjektas ir pasaulis kaip
7mogui atsiveriantis objektas. Zmogus néra visiskai atribotas
ir nuo transcendencijos ir kazkokia jos dalis, kazkoks sluoks-
nis atsiveria Zmogui introjekcijoje kaip pasaulis. Einant Siuo
keliu biity iSpildytas pagrindinis filosofijos siekis paZinti tik-
rove, kuris filosofijoje yra vadinamas tiesos siekimu.

Transcendencija vadinsime pirmine tikrove, kuri Zmogui reis-
kiasi kaip pasaulis ir jo daiktai. Si pirminé tikrové néra visa
tokia kieta ir standi, kaip daiktas, neturintis jokio vidaus ir sa-
vo vidy nieko nejsileidZiantis. Sioje pirminéje tikrovéje susi-
formuoja tokios terpés, kuriy egzistencija reiSkiasi ne savo
masyviu ir kietu daiktiSkumu, bet ir tokios kuriy esmé yra |
vidy jtraukti savo aplinkg ir priimti iki tam tikro laipsnio Siai
aplinkai bidinga forma, tapti pasauliu pasaulyje. Sia tikrove,
kuri turi tokig savybe, vadinsime antrine tikrove, kuri yra ne
tik egzistencija ir esmé, kaip daiktas, bet ir samoné, kuriai
budingas zZinojimas, turintis ,,as“ ir ,,yra“ formas. | §j indg pa-
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tenkanti pirminé tikrové jteka j ji taip, kad susimaiSo su sa-
mongés ,,as“ ir ,,yra“ formomis ir tampa pasauliu bei Zzmogumi
transcendencijoje.

Zmogus yra transcendencijos fenomenas, vieta, kurioje trans-
cendencijos kietumas isretéja ir kuri j savo vidy gali priimti i§-
ore. Tod¢l transcendencija su introjekcija yra susijusi dviem
biuidais: a) savo sandara ir b) informacija, kuri patenka i vidy ir
sujungta su sandara tampa pasauliu ir zmogumi. Pati sandara
irgi turi savo sluoksnius: vieta kuri yra pats zmogus, viding,
arba imanentiné dalis; ir vieta, kurioje informacija maiSosi su
introjekcijos kiirimo mechanizmu ir yra iSorin¢, arba trans-
cendentaliné dalis, kuri reiskia beveik tg patj kg ir transcen-
denting ir realiai galy gale jg pereina.

Sakéme, kad Zmogus yra vienintelis kelias, kuriuo einant ga-
lima bent i§ dalies pazinti, kas yra tikrové. Prie tikrovés yra
iprasta eiti jformintos informacijos keliu, kuris atvaizduoja pa-
saulj, sudaro galimybes samonei ir protui tirti tikrove. Sitoks
tikrovés tyrimas pirmiausiai yra jsiSaknijes prote ir jo gali-
mybéje perduoti informacija | samone¢ sgvoky pavidalu. Ta-
C¢iau toks santykis su pirmine tikrove labiau iSorinis, jis nedaug
pasako apie transcendencijos gelmés prigimtj, kuri filosofijai
yra neprieinama, bet kurig bando iSaiSkinti mokslas pagal savo
galimybes. Taciau visa introjekcija kaip sandara pati yra uzuo-
mina apie tikrovés gelme, nes ji i$ Sios tikroves kyla ir yra tam
tikras jos atspindys. Tikrove, pagal Zmogaus pavyzd] matome,
néra tik kieta egzistencija ir iSoriné esmé. Yra tokiy terpiy,
kuriose pirmin¢ tikrové iSretéja ir pradeda sgveikauti su iSore |
vidy perimdama informacija, i§ jos formuodama vidinj pasaulj
ir pat] zmogy, kuris Siame vidiniame pasaulyje gyvena.

Tokia situacija reiSkia $tai ka. Gali buti, kad antriné tikrove
neatsiranda, negali atsirasti 1§ pirminés tikrovés. Tai reiksty,
kad antrine tikrove yra nelokali, nepririSta prie jokios vietos ir
prie pirminés tikrovés specifinés organizacijos, ir persmelkia
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visg tikrove. Antra vertus, jeigu §i antriné introjekcijos terpé
atsiranda i§ priminés tikrovés ir priklauso nuo specifinés or-
ganizacijos ir sgveiky, tai introjekcija biity lokali, bet vis tiek
zinant, kad ji atsiranda visada, kai atsiranda tinkama orga-
nizacija, ji yra tikrovés désnis. Kitaip sakant, galimos dvi ant-
rinés tikroveés sampratos, a) tai yra unikali dvasiné substancija,
persmelkianti visg tikrove ir ypatingu bidu besireiskianti
zmoguje, arba ji yra b) materiali, kaip tam tikra nezinoma ma-
terijos forma, kuri savo savybes igyja dél specifiniy materijos
veikimo désningumy. Kitaip Sias galimybes galima suformu-
luoti kaip panpsichizmg ir fizikalizma.

Sitokia introjekcijos kaip visumos samprata yra riba filosofi-
niam mastymui. Zmoguje néra tokios perspektyvos, i§ kurios
jis galéty pazinti tikrove kaip absoliucig tikrove, nepriklauso-
ma nuo vidiniy zitros tasky perspektyvizmo. Tai yra riba, uz
kurios atsiveria transcendencija, tai kas introjekcija perzengia.
Trancendencija, aisSku, reiskiasi introjekcijoje ir kaip pasaulis,
kurio dalis yra Zmogus. Mokslas gali tirti pasaulj ir Zzmogy, bet
filosofijai Sie dalykai reiSkiasi tik kaip iSorinés fenomeninés
duotys, tiek Zmogus, tiek pasaulis. Mokslininkas eina toliau, o
filosofas turi sustoti.

Iprastinis paZinimas, kaip subjekto vidinis rySys su santykine
tikrove, skleidZiasi vidingje introjekcijos dalyje, kurios pagrin-
diniai démenys yra samoné, jutimai ir sagvokos. ISoriné intro-
jekcijos dalis tvarko ir ruoSia reprezentacijas fenomeniniam
formavimui. Sig dalj pavadinau transcendentaline dalimi, kuri
pereina | aplinkos transcendencija. Kad butina iSoriné dalis
rodo tai, kad, pirma, informacija su introjekcija jungiama ne
vidinéje dalyje, nes jeigu biity taip, tai Zmogus suvokty jun-
gimo procesg. Antra, sgmonéje néra jokiy fenomeno genezés
ir konstravimo mechanizmy, tad jie turéty egzistuoti nesgmo-
ningame lygmenyje ir buti iSoriniai imanentinés introjekcijos
atzvilgiu.
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Tad kiekvienas vidinés introjekcijos démuo — samoné, ju-
timas ir sgvoka — turi savo iSorin¢ dalj, kurig galima vadinti
arba transcendentaline, arba pasagmone. Jdomiausias klausimas
yra sagmonés klausimas, kas yra sgmonés transcendentalumas?
Ar ji turi tokj patj konstravimo mechanizma kaip ir jutimas
arba sgvoka? Akivaizdu, kad sgmoné, nors ir suvokia pati savo
egzistencija, objekta arba mintj, bet nevaldo savo biities, tam
yra kazkoks iSorinis mechanizmas, tarkime veikiantis kai zmo-
gus uzmiega ir prabunda. Sie psichologiniai procesai veikia
savaime ir yra autonominiai, nepriklausantys nuo Zmogaus
valios. Yra kelios galimybés. Samoné gali biiti kazkokio me-
chanizmo ,,jleidziama* i introjekcijos vidine dalj, tarkime jei-
gu, samonés substancija yra nelokali ir persmelkia visg tikro-
ve. Kita galimyb¢ yra ta, kad samon¢ gali biiti kuriama trans-
cendentalinio mechanizmo nuo nulio paciame zmoguje. Ir
kaip prietaisas yra jjungiama ir i§jungiama. Kad ir kaip bity,
bet akivaizdus yra toks dalykas: samoné¢, kuriama negyvo
transcendentalinio mechanizmo, yra gyva, gali suvokti save ir
savo objekta. Tad Sis mechanizmas turéty buti ne jprastas, bet
ypatingas.

Samon¢ vidingje introjekcijos dalyje yra talpykla, kurioje vei-
kia tiek jutimy konstruojami objektai, tiek savokos, kurios sa-
mong¢ vienaip ar kitaip informuoja apie iSor¢. Mintis ir juslinis
objektas yra reprezentacijos, 0 sagmone sujungia savyje visas
reprezentacijas, jas suvokia, ir valdo Zmogaus prota bei kiing,
kuris veikia iSoriniame pasaulyje, transcendencijoje. Tuo tar-
pu, su sgvoky ir juslinio objekto transcendentalumu, kurj j-
prasta vadinti pasagmone, yra papras€iau: jie skirti tik at-
vaizduoti ir jy paskirtis yra kazkokios informacijos perteiki-
mas ] samong¢. ReikSmingas klausimas yra ar mastymo ir ob-
jekto pasamoné turi tiesioginj, pasgmongje esantj rysj, ar ne?
Tai lemia koks yra sagmonés statusas — ji tik atspindintis veid-
rodis, ar reali substancija, galinti sgveikauti su pirmine tik-
rove?

29



IS to, kas pasakyta matome, kad introjekcija yra tokia dviauks-
té sgsaja, jungianti vidine ir iSorin¢ introjekcijos dalj: juslinis
daiktas — juslumo pasagmoné, sagvokinis mastymas — protas, sg-
mon¢ — ir jos galimas transcendentalumas. Gali kilti tokie
klausimai. Ar transcendentalumas yra psichinis ir reprezenta-
cinis ar fizikinis, mechaninis? Toliau, ar rySys tarp transcen-
dentalumo ir imanentiskumo yra vienpusis, ar abipusis? Ar
galima dviauks$té sgsaja sgmone-protas, ar sgmoné tik veid-
rodis be jokio griztamojo rySio pasamong. Kad protas susijes
su objektiniu pasauliu yra negincijamas faktas. Kitaip jis ne-
galéty pazinti pasaulio. Protas pazjsta ir tai matome i$ proto
generuojamy min€iy srauto, kurios visos asocijuojasi su ob-
jektiniu pasauliu. Ar gali samoné perduoti objekto informacija
1 pasamongje esant] prota ir suzadinti jo pazintines galias? Ar
Sis rySys yra pasagmoné-pasgmoné, o samonéje pasirodanti
mintis tik atspindi §j iSorinj ry$j? Sie klausimai yra svarbiis
transcendencijos vidinio pazinimo galimybei ir jie yra esminé
filosofijos, kuri siejama su proto galiomis problema.

Apibendrinant, introjekcijos pjuviai yra tokie: samoné-trans-
cendentalumas (vidus-iSor¢). Toliau samonés dalj galime
skirstyti ] Zmogy (mastymas, vaizduote ir t.t.) ir pasaul} (jus-
liniai daiktai). Jeigu Sias dalis Zymésime kaip apskritimus, Zy-
mincius savo apimamas sritis ir teritorijas, tai bus pasaulio ap-
skritimas, ] dvi dalis dalinantis Zmogaus apskritimg, nes Zmo-
gus yra ,,vidus®, pirmiausiai mastymas ir ,,iSoré¢*, priklausanti
pasauliui — tai yra kiino atvaizdas. Sias dvi dalis jungia jas
apgaubianti sgmoné, kuri pirmiausiai valdo savo mastyma, o
taip pat pasaulyje esantj kiing.

7.

Apie prasmés galimybe. — Tikrove galima suvokti dviem bi-
dais. Pirmuoju atveju, galima manyti, kad Sioje tikroveje nie-
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kas neatsiranda be priezasties, priezasti suprantant ne kaip dés-
nio mechanika, bet kaip paskirtj. Galima pasakyti ir Siek tiek
kitaip: kazkas atsiranda tod¢l, kad reikia kazkokiam tikslui —
Sis tikslas ir yra ta priezastis. Bet tai gali buti neakivaizdu ir ne
savaime suprantama. Jeigu tikrové jsivaizduojama kaip atsitik-
tinumo produktas, tai toks tikslinés priezasties primetimas tik-
rovei gali atrodyti kaip klaida. Tikrové gali biti jsivaizduoja-
ma bitent Sitaip, kaip atsitiktinai iSkritusiy kauliuky kombina-
cija, kuri priklauso tik nuo désnio ir linijinio tikrovés vysty-
mosi, kuris yra atsitiktinumo ir biitinybés misSinys. Tokie yra
kauliukai ir jie gali sukurti tik ribota skai¢iy kombinacijy. Ir
kombinacija iSkrinta ne todel, kad reikia kazkokiam tikslui,
bet atsitiktinai, kol jgyja vienokig ar kitokig stabilig forma.

Tikrové visatoje priima jvairius pavidalus. Vienas tokiy pa-
vidaly yra, pavyzdziui, kosmoso erdve sklendzianti zvaigzde,
kitoks yra zmogus, vaiks$tinéjantis planetos pavirSiumi. Niekas
nezino, kod¢l tikrové priima tokias formas ir ar tai turi kokia
nors prasme, paskirti, tiksla, ar tai tik iskrite kauliukai. Siy
dviejy pozitiriy pagrindiniai variantai yra religija ir mokslas.
Prasme viskam kas vyksta, galima jsivaizduoti, suteikia Die-
vas. Bet galima manyti ir kad visata tai nuo kalno riedantis
vezimas, negalintis sustoti ar pasukti j Song ir ,,besivystantis*
taip dél aklos désnio mechanikos.

Visata egzistuoja turédama kazkokig prasme ar paskirtj? Ar ji
yra paprastas kritimas bedugn¢? Religinis mastymas mato die-
viSka paskirti, o mokslinis — jsitikings bedugnés teorija.

Tokiame kontekste galima mastyti ir apie Zmogy, tiksliau apie
jo samong, kuri yra ZmogiSkumo centras. Religiné interpre-
tacija yra tik¢jimo klausimas, taciau Siame tekste pabandysime
parodyti ne tikéjimo tiesas, bet remtis zinojimu, kurj Zmogui
dovanoja tikrove, nors §is Zinojimas nebus grynai mokslinis
zinojimas, moksling teorija. Vis dar jmanoma zinoti be mokslo
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pagalbos, bet ir nepuolant tikéjimo perdéto patiklumo ir ne-
kritiSkumo.

Galima manyti, kad pats zmogus yra tik kazkokie iskrit¢ kau-
liukai, kaip pagaliau pavykusi viena i§ daugelio galimy kom-
binacijy. Taciau toks vaizdinys kalbant apie Zmogy nebiitinai
yra vienintelis. Tikslinis prieZastingumas jmanomas ir moks-
linio ar filosofinio Zinojimo kontekste. Paskirtis bégant laikui
kaupiasi savaime, tikrovés viduje, kazkokioje ribotoje per-
spektyvoje, susijungus paskirciai, kurig galima jsivaizduoti
kaip esancig dieviSkame prote ar esanc¢ig uzkoduotg pacios tik-
rovés galimybiy rinkinyje, ir aklam atsitiktinumui. Tai reiskia,
kad veikia ir atsitiktinumas, ir kad yra kazkokios galimybeés,
kurios tikrovéje gali kauptis, vykstant kazkokios tikrovés frag-
mento ar dalies vystymuisi, igyjant kazkokig funkcijg turincia
paskirtj.

Vienas 1§ pavidaly, kuriuos priima tikrové yra sgmoné. Jau
matéme, kokiame kontekste galima aiSkintis jos esme: ji gali
turéti religing paskirti arba gali biiti suprantama i$ ribotos tik
zmogaus ir jo aplinkos perspektyvos. Taciau moksle paskirtis
gali virsti funkcija. Tada aukStesné paskirtis tampa atsitikti-
numo kiiriniu sujungtu su adaptaciniu evoliuciniu pateisinimu.

Galima klausti Sitaip: kodeél pati tikrove kaip visuma priima
vienokj ar kitokj pavidalg (erdve, laikas, materija, galaktika ir
t.t.) arba kodél kazkoks mikroskopinis visatos fragmentas jgy-
ja vienokig ar kitokig adaptacing savybe. | Zzmogy galima ziu-
réti kaip | tikrovés kaip visumos forma ir mastyti i§ Sios visu-
mos arba galima imti atskirg fragmentg ir tyrinéti jo evoliu-
cijos eigoje igytas adaptacines savybes, pavyzdziui, sgmong
laikant viena i§ tokiy adaptacijy. Sie klausimai gali bati ir su-
sije, jeigu néra jokios ,,aukStesnés* prasmés ir jeigu visuma
reisSkiasi tik per vietines adaptacijas. Klausimas toks: sgmoné
susijusi su visos tikroveés prigimtimi ir biitimi, ar ji yra vieting,
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tik paprastas biologinis mechanizmas, neturintis svarbesnés
vietos visumoje.

Sitaip isryskéja kontekstai, kuriuose galima bandyti suprasti
samong. Ji gali biiti kazkoks Dievo sumanymas, apie kurj Zino
tik jis pats. Tokiu atveju ji vystytysi traukiama bitent Sio
aukstesnio tikslo, apie kurj zino tik Dievas. Bet sgmoné gali
biti tik pacioje tikrovéje atsitiktinai iSkritusi kauliuky kom-
binacija. Kita vertus, galima jsivaizduoti ir tikslingumo bei at-
sitiktinumo miSinj be savarankiSko Dievo vaidmens, kaip
aukstesnés prasmés Saltinio. Arba Dievu galima laikyti pacia
tikrove (transcendencijg). Labiausiai dominantis klausimas yra
ar Sig forma tikrové prisiima dél kazkokios priezasties, kuri
perzengia lokalig realybe, ar §i prasmé yra lokali ir yra tik vie-
tinis organizmo (homo sapiens) prisitaikymas prie vietinés ap-
linkos?

Tai yra klausimai, kuriuos zmogus kelia per visg savo istorija.

Zmogaus sandara yra dviauksté. Pirmoje pakopoje — kuri ne
zmogiSka, bet mechaniné — jvestis ir iSvestis vyksta Zinomy
materialiy santykiy lygmenyje. Siuose materialiuose santy-
kiuose Zmogaus néra — tai materijos sukurtas biorobotas, vei-
kiantis autonomiskai. Galima sakyti, kad §is Zmogus-robotas
yra programa jsiterpusi tarp jvesties (duomenys) ir i§vesties
(veikla). Nemaza dalis smegeny veikia kaip tik Siuo principu,
t. y., visos funkcinés kiino organy sistemos i$skyrus raumenis.
Bet yra ir antras auksStas, vadinamas sgmoningu valdymu, ku-
rio paskirtis yra pagrindinis $io teksto klausimas.

Zmogus yra biitent $is ,,antras aukstas®, t. y., ne smegeny ma-
terija, ne neuronai, ne neuronuose esantys elektromagnetiniai
impulsai, ne biologinés programos, analogiSskos kompiuterine-
ms programoms, bet samoné. Problema ta, kad samoné sle-
piasi, nepasiduoda tiesioginiam tyrimui, ji neap¢iuopiama ir
sunkiai pagaunama. Todé¢l persislenka svorio centrai, kiek
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mokslas propaguojamas kaip pagrindiné perspektyva: zmogu-
mi padaroma tai, kas pasiekiama mokslui, prieinama tyrimui ir
teorijy kiirimui. Zmogus tampa kinu turin¢iu valdymo kom-
piuterj, smegenis. Bet toks Zmogus yra iSorinis objektas.
Savyje zmogus zino, kas jis yra sgmonéje esantis Ego ir vaiz-
dinys. Sagmoné¢ yra ta terpé, kurioje susiformuoja Sios dvi duo-
tys, kurios vidiniame patyrime tampa tikruoju Zzmogumi.

Tikrové turéjo dvi galimybes sukurti laisvg zmogy ir biologinj
robota. Zinome, kad Zmogus buvo sukurtas bitent kaip laisvas
zmogus. Nors visas zmogus galéty funkcionuoti ir kaip at-
skiras organas — kepenys, skrandis, inkstai, kuriy samonei val-
dyti nereikia. Kam visam Zmogui sagmong, antras aukstas, jei-
gu visos funkcijos galéty pasilikti tik pirmo auksto lygio. Juo
labiau Sis klausimas iskyla jeigu laikysime, kad samoné tik
veidrodis be atgalinio rysio, tik projekcija ekrane arba objekto
metamas Ses¢élis, niekaip objekto nejtakojantis. Kam reikalinga
zmogaus iliuzija, jeigu jis i tikro yra iliuzija? Arba turétume
priimti mintj, kad §is Zmogus antrame aukSte néra jokia iliu-
zija, bet yra reikalingas tiek jvesties formavimui, tiek iSves-
ciai.

Vienaukstis Zmogus bty labai primityvus — jvestis-programa-
iSvestis, net jeigu smegenys pacios galéty kurti naujas prog-
ramas ir Sitaip adaptuotis, taciau be antro auksSto. Bet faktas
lieka faktu, kad Zmogus ne tik programa, bet ir sgmoné. At-
met¢ samonés iliuziSkumo teorijas, turétume priimti, kad ji
jsiterpia | valdymo granding. Signalas per du aukStus pereina
todel, kad tai biitina kiino valdymui, veikimui iSoriniame pa-
saulyje. Smegenys susikuria samon¢ ne Siaip kaip bejégi ir
pasyvy ziiirova, bet kaip aktyvy dalyvj. Antraip, kam sagmone
reikety jvedinéti informacija ir kam reikéty kurti biologinés
programos, esancios neurony tinkluose, jusling reprezentacija.

Toks samonés supratimas, aiSku, yra funkcinis (sgmoné atlieka
valdymo funkcija, kartu su materialiomis smegenimis). Tik §i-
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taip apmastyta ji lieka tik biologine adaptacija, o tokios adap-
tacijos reikSmé yra tik vietiné. Taciau sgmoné yra jsiSaknijusi
pacioje tikrovéje, kurig vadiname transcendencija, sudaryta i$
pirminés tikrovés, neturin€ios savyje jokiy iSorés reprezen-
tacijy ir antrinés tikroveés, kuri yra aplinkos vidiné reprezen-
tacija. Pagrindinis klausimas ir yra kaip Sios tikrovés su-
sijusios, kas yra pirmingés tikrovés pagrindas ir kas yra antrinés
tikrovés pagrindas? Samonés klausime svarbiausia, kaip pir-
minéje tikrovéje atsiranda Zmogaus introjekcija, $is ,,antras
aukstas®.

Kodé¢l tikrové formuoja galaktikas, zvaigzdes, planetas? Ar
tam yra kokia nors ypatinga prasmeé? Kodé¢l taip turi biiti? Ga-
ly gale kodél tikrovéje atsiranda sgmoné? Ar klausimai kas yra
samon¢ ir kas yra zvaigzdé¢ yra analogiSki? Ar vien moksliSkai
paaiskine Siuos dalykus, mes suprantame jy prasme? Norint
atsakyti Siuos klausimus, reikia sugebéti aprépti visumg ir net
ja perzengti. Taciau i$ tokios ribotos perspektyvos, kokia yra
Zmogaus sagmone, tai sunkiai jmanoma. Galima tik spéti, kad
Sioje tikrovés visumoje vidinés formos atsiranda ne $iaip sau ir
Ju esmé neapsiriboja tik vietine adaptacija.

Svarbiausias klausimas yra suprasti, ar sgmoné yra tik mecha-
nizmas, kurj galima valdyti kaip prietaisa, jjungti ir i§jungti ir
t.t., ar ji yra tikrovés sandaroje jpinta substancija, kuri aktu-
alizuojama Zmoguje ir kituose gyvuose padaruose. Jeigu tar-
tume, kad ji yra visos tikrovés dalis, tai visai jmanoma
isivaizduoti ir kitokias ,,metafizines* tikroves, kuriose ji galéty
egzistuoti ne materialaus erdvélaikio kaléjime, bet ir sau ar-
timesnése stichijose, egzistuodama kituose realybes lygme-
nyse.
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8.

Galia ir haliucinacija. — Niekas nezino, kodé¢l tikrové jgauna
vieng ar kitg formg. Iki galo to nepaaiskina nei mokslas, nei
religija. Per pastaruosius Simtmecius mokslas tikrovés pazini-
me gerokai pasistiméjo, bet mokslinés teorijos, toli grazu, jos
neiSsemia ir nepaaiskina tiek, kieck mums norétysi. O religija
net nesistengia supratimo lygio pastiméti toliau ir jau tuks-
tanCius mety saugo savo tikéjima zinojimu. Kodél tikrove
sukuria zvaigzde arba kod¢l tikrové sukuria Zmogy? Ar tam
yra kokia nors prasmé, ar zvaigzdé bei zmogus yra tik pap-
rastos désnio mechanikos produktas? Siais klausimais zmonija
lig Siol klaidzioja tamsoje, nerasdama kelio ar i§é¢jimo i§ savo
nezinojimo situacijos.

Bet kokiu atveju aisku viena — zmogus yra tikrovés kiirinys. Si
tikroveé gali jgauti jvairias formas, viena i§ kuriy yra zmogus,
taciau be jo yra daugybé¢ kity formy. Bet, nepaisant to, tikrové
yra viena, ji yra vienis. Zmogus svarbus tuo, kad jame at-
siveria tokia tikrovés gelme, kurios nematome jokioje kitoje
tikrovés formoje. IS to ir klausimas: ar tik nematome, ar tokios
gelmés néra (tai biity labai abejotina). Tada Zmogus i$ tikro
bty unikalus, nors tai mazai tikétina. Esu jsitikines, kad ar-
timiau tiesai biity manyti, kad tai, kas reiSkiasi Zmoguje yra
budinga visai tikrovei. Tai turéty biiti visai kitokio, nejprasto
rys$io tarp tikroves ir Zmogaus pagrindas.

Zmogus atskirtas nuo tikrovés branduolio, todél naturalu, kad
siekia Zinojimo apie save ir tikrove, kurioje gyvena. Bet tai ir
didelis pavojus, priklausantis nuo to, su kokiais ketinimais jis
prie Sios tikrovés arté¢ja. Tam kad siekty uzmegzti paprasta
ry§] ir santykj su savo gelme ar tam, kad iSplésty savo galig ir
galéty valdyti, savo haliucinacijas mégindamas paversti tik-
rove. Kad tai budinga zmogui jprastin¢je tikrovéje, kurioje
zmogus veikia, kazko siekia, konkuruoja, ple€ia savo galig
kitiems zmonéms, yra jprasta. Taciau kai su Siais savo iliu-
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zinés psichikos mechanizmais jis bando persikelti j tokias tik-
roves, kurios skirtos ne zmogui (bet paciai tikrovei arba Die-
vui), bando jas uzgrobti ir pritaikyti sau, iSkyla didziulis pa-
vojus.

Bet nuo pavojaus vienintelis iSsigelbéjimas yra zinojimas. Pir-
miausiai, reikia suprasti, kad net jeigu Zmogus yra unikali
tikroves dalis, jos kiirinys, tai unikali yra ir visa tikrove, jokia
dalis néra isskirtiné. Kitaip sakant, zmogus Sioje tikrovéje ne
Dievas, nesvarbu ka jo samoné iliuziskai jausty. Ir jeigu jis
siekia valdyti gelme su $ia intencija (tapti paciu Dievu), tai jis
perzengia leisting ribg, nes Dievas tai ne vien galia kg nors
padaryti — kad galétum kurti ar valdyti, reikia begalinio proto
ir i¥minties, kurio neturi joks zmogus. Zmonija yra ne ta lyga.

Taciau zmogus $ig ribg perzengia. Kodé¢l taip atsitinka yra ga-
lybé paaiskinimy. Vienas jy paprasCiausia inercija ir nelanks-
tumas. Socialinio pasaulio désnius jis bando perkelti tikrovés
pazinimg — konkuruoti, siekti pranaSumo, primesti valdzig ir
valdyti (net paciai tikrovei, paciam Dievui). ,,Jeigu nevaldysiu
as, tai valdys mane®. Su tuo psichologija susitaikyti neleidzia
niekaip. Arba kitas momentas gali biiti gerinimo ir tobulinimo
sickimas. Zmogaus sugebéjimai menki, bet tikima, kad galbiit
yra stebuklingy biidu juos pagerinti. Tam reikia Zinoti Zmo-
gaus ir tikrovés paslaptj. Tada bus galima sukurti ,,super-
zmogy“. Bus padarytas milZiniSkas Zingsnis priekj, bus galima
didziuotis begalinés vertés darbu ir savo begaline verte, nekal-
bant jau apie jgyta pranaSuma ir valdZia.

Taisyklé yra mazdaug tokia: kg gero sukuria tikrove, Zmogus
tik sugadina, sugriaudamas natiiraliag pusiausvyrg ir tikroveés
tvarka. Kam duota i$ ty paima, o kam neduota — tiems prideda.
Tai atsitinka todel, kad visos tikrovés poziiiriu Zmogaus psi-
chika, ,,vidinis pasaulis* yra haliucinacija, kurig Zzmogus ag-
resyviai bando paversti tikrove, pasitelkdamas tos pacios tik-
roves dovanojamg savybe — galig. Ilgai Sis tikrovés aspektas
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veike tik klasikiniame erdvélaikyje ant planetos pavirSiaus, bet
dabar ateina toks tarpsnis istorijoje, kai Zzmogus uzsigeidé uz-
grobti pacig tikrovés gelme, tikrovés branduolj. Pirmiausiai
tam, kad padaryty niekSybe savo prieteliams, kitiems zmo-
néms.

Atskirtis nuo namy, tremtis kelia nerimg ir vercia ieSkoti. Ies-
kojimo kelias pirmiausiai yra siekis sugrjzti, jeigu taip lemta.
Pazinti save, savo gelme¢ tam, kad sugrjztum gali buti pa-
grindinis ieSkojimo akstinas. Tai yra paprasto rysio siekimas,
nevaldomas jokios patologijos ir haliucinacijos. Supratgs save
7mogus zinoty visa tiesa apie tikrove ir savo vieta joje. Zi-
nojime galima biity rasti ramybe, iSnykty daugybe bereika-
lingy ir beprasmisky veiksmy, tiksly, siekiy ir troskimy. Bet
zmogus pazjsta ir kovodamas dél tikrovés lopinélio. ,,Jeigu
nepaimsiu as, tai paims kiti. Todél reikia stengtis i$ visy jégy,
aplenkti visus kitus“. Pasiémes sau tikrove jgyji prie§ juos
pranasuma, jgyji valdzia, o tai yra pagrindinis motyvas. Joks
rySys su tikroveés branduoliu nedomina, yra tik vienas tikslas —
galia.

Zmoguje tikrové ir iliuzija yra susipynusi ir susimaisiusi.
IeSkojimo kelias stengiasi atrasti ta viding tiesa, kuri leisty
uzmegzti rysj su iSorine tikrove, kuri yra Dievas. Didybés ma-
nija S$io skirtumo nemato. Tada Zmogus ieSko ne kaip iS-
gryninti tiesa, bet su kuo sujungti haliucinacija, kad ja biity
galima paversti tikrove. Sig gudrybe, kuri yra neregéta niek-
Sybé¢, didziausia per visa niekSybiy istorija, Zmogus randa pa-
¢ioje tikroveje, tai yra galia. Nuo tikrovés branduolio atskirtos
biitybés veikia tik iSoriniame pasaulyje, kuriame karaliauja
Niutono mechanikos jéga. Per visg niekSybiy istorijg tai buvo
pagrindinis ginklas. Jo riba buvo tai, kad taip nebuvo galima
valdyti pacios Zmogaus gelmés. Tod¢l to pasirodé maza di-
dybés manijai, kuria apséstas Zzmogus.
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Todél vykdomas karas pries tikrove, pries jvairias jos formas,
ir galima spéti, kad didziausia auka bus zmogus, su kuriuo gal-
bt buvo galima sieti kazkokiy ypatingy viléiy.

9.

Apie dievazmogio sindromg. — Kokia terpé¢ kuria tikrove
zmonija greiCiausiai nezinos dar ilgai, bet zmogus tikrai turi
galimybe bent §] ta suprasti apie save, kaip Sioje tikrovéje
esant] daikta. Visg tikrove aprépti yra sunku, ta¢iau Sioje tik-
rov¢je tikrai jmanoma aprépti Zzmogy ir turéti bent apytikrj
isivaizdavima apie tai, kas jis yra. Zmogus kaip duotas pats
sau yra pirmiausiai energetiniy virpesiy ir perspektyvy pluos-
tai, 1 kuriuos jis jtraukia tikrove ir kiekvieng jos daiktg. O
zmogaus kiinas yra tai, ka Sie virpesiy ir perspektyvy pluostai
turi, kas jiems priklauso. Suvokime pasirodanti tikrové yra
tirSta, tanki ir masyvi arba kitaip — materiali. Kita energetine
Sios tikrovés pusé yra nematoma ir nesuvokiama. Tac¢iau Zzmo-
gus, jau minétu pozilriu, reiSkiasi kaip biitent Sios lengvesnés
ir labiau efemeriskos tikrovés dalis — sglygiSkai sakome, kad
7mogus yra ,.energijos” virpesiai. Siuose energijos virpesiuose
atsiranda tai, kg galima vadinti sgmone, sgvoka ir jutimu. Sg-
moné su savo ,yra“ ir ,,a$“; sgvokos kaip universalijos ir
kategorijy sintezés, vadinamos mintimis; jutimai kaip repre-
zentacijy materija — visi Sie paprasti ir efemeriSki dalykai yra
vadinami Zzmogumi, tikrovéje atsirandanciu i§ energetiniy vir-
pesiy, priklausanciy sunkiau apciuopiamai, pries kitos tikroves
kietumg ir jéga nublankstanciai, bet vis tiek ja pranokstanciai
realybés daliai.

Galima spéti, kad daiktas yra pati tikrove, realybés fundamen-
tas, o zmogiskieji energijos virpesiai yra kazkas antitikroviska,
tai, kas nors ir yra visisSkai sau paciai, kaip virpesiai dél saves,
bet vis tiek yra tik antro laipsnio tikrove, atvaizduojanti tg pir-
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mg3ja. Sau patiems Siems virpesiams save maga laikyti net pir-
mine tikrove, taciau Sio antralaipsniSkumo paSalinti niekaip
nejmanoma. Realyb¢ yra tai, kas yra ji pati, 0 Zmogus yra apie
kazka kita, apie fundamentalig tikrove, o grynai apie ,,save‘
pasakyti negali beveik nieko, nebent ,,as*, ,,yra“, biitis, virpe-
siy sraute iSkylantis ,,pasaulio* burbulas.

Nespregsime klausimo, kas eina pirmiau ir kas i§ ko atsiranda,
bet paméginsime nustatyti santykj tarp Siy efemeriSky, te-
kan¢iy zmogaus erdviy ir jose atsirandanciy perspektyvy san-
tyki su tikrove, kuri yra jtraukiama $iy virpesiy tinklg. Pir-
miausiai, klausimas kas yra realiau, sagvokos blyksnis ar ma-
syvus daiktas? Kad ir kg daryty, nei sgmong, nei sgvoka, ma-
terialaus daikto negaléty net pajudinti i§ vietos — sgvoky
armada bejégiskai diizta | masyvaus, kieto daikto uolas. Jeigu
zmogus pats tuo pat metu nebiity ir daiktas, jis, taip gali
atrodyti, biity beveik niekas, vaiduoklisky virpesiy srautas. Bet
zmogus yra ir kiinas. Tai jj gelbsti ir tai leidzia jam pasaulyje
biti ne tik materijoje jkalintu vaiduokliu, bet ir galios kvantu,
kazkuo realiu. Nepaisant to, §i Zzmogaus tikrové pati sau atrodo
tokia i8skirtin¢ ir unikali, kad ne daiktas ar pasaulis iSkyla kaip
vieSpatis ir valdovas, bet pats zmogus, kaip prie$ tai apraSyta
realybé. Savo pasaulyje zmogus yra ir tikrovés Dievas, ir val-
dovas ir teis¢jas. Galima spéti, kad transcendencijoje kiek-
vienas tikrovés daiktas turi savo esme, prigimtj ir forma, kuri
nepriklauso nuo $io vidinio Zmogaus virpesiy, ta¢iau pagautas
1 §] tinkla jis gali tapti bet kuo, bet kokia iliuzija, kuri kaip
kauké uzdedama ant tikrovés.

Daiktas nuo zmogaus skiriasi tuo, kad jis yra iSoréje ir neturi
jokio vidaus, kuris kuo nors skirtysi nuo to, kas Sioje iSor¢je
reiSkiasi. ISoriné tikrové veikdama daikta, atsimusa ] iSorinj
Sarva, ant pavirSiaus palikdama viso labo Sios sandiiros Zyme.
Daiktas tikrovés iprastinése situacijose i vidy nejsileidzia. Jei-
gu tikrové | daikto vidy patenka, tai ji daiktg suskaldo j ga-
balus, tik Sitaip nesékmingai bandydama tapti jo savastimi.
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Tokia visa tikrove, tik tokie jos jégos santykiai ir maiSymasis,
priklausomas nuo jos kietumo. Paties Zzmogaus, ne kaip kii-
niSko daikto, bet kaip virpesiy srauto tikrové yra kitokia,
skirtinga nei apraSyta pirmoji tikrové. Ji tuo paciu metu yra ir
ji pati, ir atiduota kitam, pirminei tikrovei, kad ja atvaizduoty.
Kad tai galéty padaryti, Zmogus turi buti kitoks negu kietas
daiktas. Zmogus ne materija, bet grei¢iau virpanti ,.energija,
kuri prisitaiko prie iSorés poveikio formos, 1§ virpesiy sukur-
damas tekancio pastovumo oazg, kurioje atsispindi iSorinis
pasaulis. Si Zmogaus tikrové yra kitokia, ji ,,minksta®, for-
muojama ir performuojama, galinti tapti bet kuo. Tokia §i
antroji tikrové kaip energijos pluosty ir virpesiy tinklas, kuris
skiriasi nuo kieto masyvaus daikto. Kitas Siuose virpesiuose
yra viskas, o sau pa¢iam nelieka beveik nieko. Sioje tikrovéje
nuo juslinio daikto laipsniSskai pereinama prie sgvokiniy
virpesiy, kurie yra tikrovés jspaudai atmintyje ir prie grynos
Sviesos, kuri valdo Zzmogy ir vadinama j aSesu formg jsprausta
dvasia.

Vidinis Zzmogus-dievas, net jeigu iSoriskai kaip toks nesireis-
kia, savo viduje turi deSimtis tikstanciy tokiy virpesiy, kurie
tikrove gali kurti ar keisti pagal savo poreikj, vertinti ir teisti,
spresti naudos, vietos, bities ir nebiities klausimg. Tokia s3-
mon¢ daZznai nesusimasto apie tikrgja savo pacios vietg tik-
rovéje, nebando suprasti savo tikrojo santykio su tikrove. Ir $io
pavirSutiniSko supratimo pagrindin¢ formulé yra ,,a$ ir pa-
saulis, ,,vienetas ir nulis". Tai daZnai nesikei¢ia net tada, kai
Sie efemeriski virpesiai diizta atsitrenke nejveikiamas tikroves
uolas. Akimirkai SméksSteli sgmongje atsakymas ,,tu ir... Tik-
rove®, ,nulis ir... Vienetas* ir virpesiai iSnyksta. TaCiau tai
zmogaus nepagydoma liga jis kiekvieng karta iSnyra su savo
jsitikinimais 1§ virpesiy okeano, pakartoja savo kelig ir iSeina,
kur — nezino niekas. Kiekvienas virpesiy pluostas jsivaizduoja,
kad jame susitelkia visa visatos biitis, kad jame sprendZiasi
esminiai tikrovés klausimai, kad jis yra jo tinklg patekusios
tikroves teis¢jas, Zinantis désnius ir principus, vertinantis ir le-
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miantis tai, kas ,,turi buti“, o kas — ,,neturi biiti. §itaip kiek-
vieno zmogaus, nesvarbu kas jis buty pagal savo funkcija,
menkumas ir efemeriSkumas, daznai virsta Dievu. Dievas
zmoguje sunkios sandiiros su tikrove situacijose dazniausiai
uzgniauziamas, bet niekada neiSnyksta, ir tik pasitaikius pa-
togiai progai iSlenda ] pavirSiy, | dienos Sviesg, kai zmogus
pasijaucia savo pasaulio valdovu.

Sios zmogaus ligos prieZastys yra jo prigimtis, laisvé ir galia.
Kuo daugiau laisves arba galios, kas realiame pasaulyje beveik
sutampa, tuo didesné tikimybe, kad Zmogus susirgs. Tokio ser-
gancio zmogaus viduje atsidiirusiai tikrovei iSkyla labai didelis
pavojus, nes laisvé ir galia Zmogy daro labai dideliu, o tikrove
labai maza. Dél Sio santykio tikrovéje, déka laisvés ir galios,
isivaizduojama, kad turi vykti tai, kg ,,iSvibruoja* §is vidus.
Tikrové Siame virpesiy sraute tampa zaliava, pramoga, pa-
Zinimo ir zinojimo objektu, teisiamaja, galy gale — nuliu,
pririStu prie vieneto, kuris jj jprasmina, tarsi atriStas nuo §io
vieneto nulis pats negalétu virsti vienetu, savarankiska realy-
be, pranaSesne uz Zzmogy.

Daikta apgaubiancios Sviesos ir energijos virpesiai turi dvi pa-
grindines bisenas, kurios vadinamos ,,pazinimu® ir ,verti-
nimu“. PaZinimo virpesiai turi buti toks tikroveés energetinis
veidrodis, kad parodyty ja taip, kad 1§ karto matytysi ir tik-
rovés gelmé, ir pavirSius, vienu zodziu visas daiktas, su visa
savo begaline iSorine-vidine erdve ir pirmgja priezastimi. Pa-
Zinimas yra savotiSkas tikrovés ir Zmogaus energijos sas-
kambis, kuriame tikrové perduoda savo ,,formas® Zmogaus
Sviesos srauta. Cia matosi dvilypumas: zmogus pazjsta ir
todel, kad tai butinyb¢, nes pasaulyje Zmogus turi saugoti savo
kiing, tenkini jo savisaugos poreikius. Bet kita vertus, pazi-
nimas yra perteklius bei sgmokslas pries tikrove — zmogus nori
biiti Dievas, prie§ kurj pasaulis kaip jo kirinys buty tik
skaidrus nulis. Zmonija jau pasiekusi §ig stadija. Vertinimo
virpesiai Siek tiek kitaip atvaizduoja daikta, jeidami su juo |
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slepiantj saskambj, kai zmogaus subjektas, jo jausmo ir po-
zilirio energetiniai virpesiai, tampa svarbesniais uz daikto pa-
rodyma taip, kad jame nebuity Zmogaus srauto antspaudo. Ver-
tinimas yra zmogaus-dievo teismas. IS tikrovés iSpléstas daik-
tas patekes zmogaus virpesiy srautg i§ karto atsiduria teisme ir
»Zmogaus® energetinio srauto malonéje.

Tokio zmogaus energetiniy virpesiy bei galios ir laisvés sg-
junga sargdina zmogy, leisdamos jam pasijausti Dievu. Pa-
zinimas virsta samokslu pries tikrove, o vertinimas kosminio
masto teismu, kurio teisiamyjy suole seédi visa tikrové, nekal-
bant jau apie maza zmogy. Sita liga yra paveldima ,,genetine“
liga, kuri pasireiSkia visiems, kas tik atsiduria minétose sg-
lygose — iSstumiami ar iStraukiami j piramidés virSy. Tokie
zmonges pasinerdami j deSimtis tiukstanCiy virpesiy pluosty
siekia nuskaidrinti visg tikrove. Ir visi zmonés bei tikroveés
daiktai ,,gyvena‘ permanentinio pazinimo, vertinimo ir teismo
salygomis. Galia ir laisvé yra kiino pozitris, kuris leidzia
energijos pluoStams ir virpesiams, deSimtims ir Simtams tiiks-
tanciy, kaip Dievui savo pasaulyje skaidrinti ir teisti visg tik-
rove, jau nekalbant apie atskira Zmogy, kuris yra pirmas
taikinys, — Sis Dievas pirmiausiai siekia pavergti sau artima,
tada pereina prie tolimo, kol pasiekia tolimiausig, po truputj
ruoSdamasis lemiamam kosminiam masiui.

10.

Moksliné Zmogaus samprata. — Zmogaus paslapties klau-
simus galima kelti ne tik filosofiniame, bet ir moksliniame
kontekste. Tada tokios zmogaus sandarg paaiSkinancios sgvo-
kos (substancijos ir informacijos srautas, pirminé ir antriné tik-
rove, transcendencija ir introjekcija, holograma) turéty virsti
mokslinémis sgvokomis ir mokslinémis teorijomis. Dar geriau
buty, jeigu viska galétume iSreikSti matematine kalba. Aisku,
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tokiam trumpam santraukos lygio tekstui, tai biity per didelés
pretenzijos.

Kam tokios pastangos reikalingos? Visy pirmg tam, kad ezo-
terinj elito Zinojima bty galima padaryti prieinamg visiems
zmonéms, nes yra zenkly, tokiy kaip psichotroninés technikos
sukiirimas, kad Zmogaus paslaptis, jeigu ir visa nejminta,
didele dalimi yra aiski ir yra sukurtos technologinés priemo-
nés, leidziancios valdyti pacig samone. Galbiit tik valdyti, o
gali biiti, kad siekiama uzgrobti ne tik informacinj kanala, per
kurj formuojamas Zmogaus introjekcijos turinys, bet ir patj
sandaros srautg, Sitaip sukuriant dirbting samone. Bet tai,
aiSku, spekuliacijos, nors jos turi ir pakankamag pagrinda.

Sis klausimas gali bati suformuluotas taip. Samoné yra lokali
ar nelokali? Pirmuoju atveju, jai labiau tikty kiirimo mecha-
nizmo apibiidinimas. Zinant koks yra $is mechanizmas, bity
galima sukurti dirbting sgmong¢. Pagal analogija, mechanizmag
bty galima palyginti su kaitrinés lemputés principu: volframo
vielute arba dujose prateka srové ir §i vieluté arba dujos sklei-
dzia fotonus, kurie matomi akimis. Tai yra mechanizmas, nors
$viesa ir nesukuriama i3 nieko. Sviesa egzistuoja kita forma
pacioje materijoje, srove ja tik iSlaisvina. Bet mechanizmas
reiskia, kad Sviesos $altinis yra lokalus, Sviesa yra ¢ia tik todél,
kad mechanizmas yra lokalus.

Kitu atveju, jeigu laikytume, kad samoné egzistuoja kaip lais-
va substancija ir individualiu bei lokaliu atveju surenkama 1§
aplinkos, tai ja turétume laikyti nelokalia ir turétume tikéti,
kad ji egzistuoja visur, o Zmogus yra tik kosminés sgmonés
inkarnacija, jleidZiama j smegenis per sandaros mechanizma.
Bet samoné jjungiama ir iSjungiama, kai Zmogus budrauja
arba miega. Tod¢l atrodyty, kad labiau tikétina, kad ji yra tik
kazkoks mechanizmas, kaip lemputé, kuri jsijungia pratekant
elektros srovei. Bet buvo sakyta, kad Zzmogaus sandaroje sg-
moneés substancija dalinasi j dvi dalis: vidine, kuri yra samo-
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ninga holograma ir iSoring, kuri iki Siol nepaaiSkinta. Tai
reikSty, kad junginéjama tik vidiné dalis, o tai, kas yra visa
sagmoné su visomis savo dalimis — nei jjungiama, nei iSjungia-
ma. Ji yra dvasiné substancija, priklausanti didesnei tikrovei,
visai transcendencijai. Per §ig iSoring sagmonés dali zmogus
galéty biiti susietas su visa savo aplinka, pajungiamas vadina-
majai kosminei sgmonei.

Su elektra sgmon¢ siejama ne Siaip sau, nes ji yra pagrindinis
i$ iSorés matomas smegeny veikimo principas. Juo ir perduo-
dama informacija, ir jjungiami neuronai. Kai neuronais neteka
srove, jie yra ramybés blsenoje ir neveikia, o pratekéjus
srovei, kazkaip isijungia ir perduoda informacija i§ aplinkos.
Bet elektros srové yra vidinis platesnio elektromagnetinio lau-
ko reiskinys, kuris turi dvi formas: jis gali biti jkalintas mate-
rijoje ir gali buti i§ jos iSlaisvintas kaip laisva substancija,
Sviesos greiciu perduodanti informacija kosmine erdve.

Net jeigu elektromagnetinis laukas pats nekuria hologramos ir
néra sagmones laukas, beveik nekyla abejoniy, kad jis daly-
vauja bent vienam mechanizme, kuris yra informacijos i§ ap-
linkos pernesimas | sgmonés-jutimy substancijos srautg.

Elektrinj lauka kuria kriiviai ir jie per §] lauka sgveikauja
tarpusavyje. Viena i$ tokio lauko savybiy yra potencialy iSsily-
ginimas. Tai reiSkia, kad jeigu viename taSke elektrinis laukas
stipresnis negu kitame taske, nes turi daugiau teigiamy arba
neigiamy kruviy, potencialai savaime iSsilygina ir kriiviai per-
béga i3 vieno tasko kita. Sis reiskinys vadinamas srove, kuri
yra ne kas kita, kaip 1§ vieno tasko kitg tekantis kvanty srautas.
Sis srautas tik dalis to, kas i§ tikro matoma, jeigu srové tuo pa-
¢iu skleidzia ir fotonus, kai pavyzdziui, nuo vieno elektrodo
persoka prie kito, jeigu tarp elektrody skiriasi jtampa, bet visas
procesas vyksta nematomame elektromagnetiniame lauke.

45



Kodé¢l tai svarbu? Pirmiausia tod¢l, kad tai pagrindinis neuro-
no veikimo principas. Atlikdamas savo darbg, perduodamas
informacija, jis sukuria elektros srove. Sis principas nesiskiria
nuo to, kas vyksta tarp elektrody, kai jtampa pakankama, kad
biity pramusta dialektriné varza. Tas pats vyksta zaibuojant. Ir,
kaip sakiau, tai yra neurono fiziologijos pagrindinis iSorinis
veikimo mechanizmas. Kas vyksta viduje, nezinome, i$skyrus
tai, kg mums rodo samoné, bet i§ iSorés smegenyse cirkuliuoja
sroviy mikrograndinés. Taciau, kaip sakéme, srové — tai ne
viskas, nes ji teka nematomame elektromagnetiniame lauke ir
yra jo kazkokia iSoriné iSraiska.

Tai, kad smegenyse yra elektromagnetinis laukas rodo, kad
neuronai komunikuoja ne tik elektrocheminémis priemonémis,
sroveémis, tekanciomis per neurong, bet ir lauku. Lauka kuria
kriiviai. Jie neuronuose yra visuomet ir laukas nuolatos pa-
laikomas teigiamy ir neigiamy jony. Taciau jis gali biiti pu-
siausvyras ir ne. Kai laukas nepusiausvyras ir atsidaro kanalai
membranose, teka kvanty srovés, kaip buvo apraSyta. Kad
neuronas veikty, turi tekéti srové, t. y., laukas turi biiti poliari-
zuotas ir turi biiti potencialy skirtumas, tada atsiranda elek-
trovaros jéga ir Soka kvanty iSlydis. Taciau gali biiti naivu
manyti, kad svarbus biitent kvanty srautas, o ne tai, kg jis su-
kelia elektromagnetiniame lauke ir kg tas laukas perduoda
sagmonés-jutimy srautg.

Tai, kad Zmogus yra holograma, versty manyti, kad svarbiausi
procesai smegenyse vyksta bitent lauko lygyje, o ne kvanty.
Nors, kita vertus, patys kvantai yra sukre$€jusio pirminio
kvantinio lauko mazgai, t. y., patys yra laukas ir turi bangos
savybe. Bet Siame neurono sroviy lygyje yra biitent kvantai, o
ne pirminis laukas ir elektrinis laukas yra svarbus informacijos
tekéjimo neuronais mechanizmas. Sunku pasakyti, kuo svarbi
elektromagnetinio lauko poliarizacija ir depoliarizacija ir koks
konkreciai yra informacijos perdavimo principas, bet Sio prin-
cipo svarba akivaizdi.
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Neuronai smegenyse veikia kaip visuma, kaip vienas neurony
kolektyvas. Naivu biity manyti, kad rySys tarp jy yra tik ho-
rizontalus, elektrocheminis. Jau sakéme, kad rySys yra ir per
lauka, ir per sroves. Atskiras neuronas veikia ne bet kaip, ne
sporadiskai ir chaotiskai, bet sroves skleidzia tam tikru bi-
dingu dazniu (matuojamu hercais, Hz), kuris, matyt, priklauso
nuo stimulo pobtdzio ir vidinio mechanizmo. Bet neuronai yra
kolektyvas ir jie veikia bendrai, sukurdami tam tikrg bendra
ritma, kitaip vadinama sinchronizacija. Tai reiSkia, kad kaz-
koks daznis biidingas bendram plotui smegeny zievéje.

Sensorinés zievés pagrindinis principas yra topologinis, at-
spindintis receptoriy ir, atitinkamai, jy stimuliavimo Zemeélapj.
Zievéje §is zemélapis yra tam tikroje plok§tumoje ir neurony
bei receptoriy plokStumos yra paralelinés ir, galima sakyti, kad
ju taskai atitinka vienas prie vieno. Bet sgmonéje visi taskai
yra sujungti, kiekviena suvokimo dalis pajungta didesnei vi-
sumai. Tai reiSkia, kad minétoje neurony plokstumoje reika-
linga ir horizontali integracija, kuri negali vykti vien per ana-
tominius rySius perduodant sroves. Matéme, kad neuronai ku-
ria ne tik sroves, bet Sios srovés yra ir didesnio reiskinio, va-
dinamo lauku, dalis. Tad integracija turi biiti pasiekiama ir
lauko lygmenyje ir Sios integracijos vienas i§ poZymiy gali
biti didelio neurony plokStumos ploto impulsy generavimo
dazniy sinchronizacija.

Sis mechanizmas turéty buti kazkokia tarpiné grandis tarp iS$-
orinio stimuliavimo ir reprezentacijos sukiirimo sagmonés holo-
gramoje.

Galima iskelti tokig hipoteze, kad Siuo metu turima psicho-
tronin¢ technika veikia ne vien stimuliuojant smegenis sro-
vémis per elektrodus, bet veikiant pati neurony plokStumas
sinchronizacijoje susiejant] holograminj laukg. Tai galima pa-
daryti Zinant, kaip elektromagnetiniame lauke koduojama in-
formacija, kuri po to perduodama j hologramos formavimo
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mechanizma. Tai biity ne kas kita kaip ant smegeny uzdedama
psichotroniné matrica, kuria pakei¢iamas natiiralus smegeny
aktyvumas ir formuojamas reikalingas zmogaus charakteris,
gabumai, suvokimas ir t.t.

11.

Tiesos likimas. — Absoliuti tiesa yra tikroves tikrove, kurig
iSreiksti galima tapatybés principu, o visose kitose vietose mes
turime tik nuo tikrovés nutolusj atvaizda arba reprezentacijg ir
kuo toliau nuo tikrovés, tuo tokiuose atvaizduose daugiau
iliuzijos. Pats atvaizdas jvertinti kokiu laipsniu jis atitinka
tikrove negali, o Zmogui kaip tikrovés atvaizdui tai parodo tik
rezultatas arba pragmatinis kriterijus, kai turime reikalg su
objektyvia reprezentacija. Tai reiskia, kad pirmiausiai vertina-
ma pagal tai, kaip zmogus sugeba tikrov¢je orientuotis ir is-
likti. Defektyvus suvokimas prazitingas, o iSlieka tik adekva-
tus. Taciau S$is iSlikimas nereiSkia, kad tikrovei ir atvaizdui
galioja tapatybés principas. Tikrove nelygi atvaizdui, nors at-
vaizdas atitinka minimalius Zmogaus iSlikimo tikrovéje rei-
kalavimus. Tode¢l objektyvus atvaizdas yra atrama, kuria Zmo-
gus gali remtis orientuodamasis pasaulyje ir gali tuo atvaizdu
dalintis su kitais kalboje.

Taciau introjekcijoje atvaizdas ir n-tojo laipsnio atvaizdai at-
eina ne tik i§ tikrovés, bet visy pirma i§ Zmogaus. Vien tik
grynas reprezentavimas yra labai maza dalis to, kas vyksta
introjekcijoje. ISoriné introjekcijos dalis yra objektyviausia,
bet Si iSoré yra ribota ir, paleidziant jg apyvarta, ji visada yra
apdorojama Zmogaus, kuriant antrinius ir tretinius nutolusius
nuo tikrové atvaizdus. Tie atvaizdai gali tiek nutolti nuo tik-
roves, kad jos lieka tik nedidelé dalis arba jos 1§ viso nelieka.
Ir Sitaip atsiranda ir apyvartg paleidZziama iliuzija. Ta iliuzija
visy pirma yra kalba ir jos atvaizdai, kuri sieja vieng su kita
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zmoniy introjekcijas. Kalba yra laisva nuo tikrovés ir kuo di-
desné zmoniy grupé, tuo labiau ji yra nuo tikrovés atsipalai-
davusi, ypac paversta valdymo instrumentu.

Kuo toliau nuo tikrovés tikrovés prie atvaizdy ir prie n-tojo
laipsnio atvaizdy, tuo toliau nuo absoliucios tiesos, nuo visos
tiesos, kuri tapati tikrovei. IS bédos galima tokius atvaizdus
vadinti daline tiesa (nors dalis gali biiti tokia maza, kad ji pri-
lygsta iliuzijai), kuri yra tik atvaizdg kuriancios sistemos kon-
struktas, vertinamas pragmatiniais kriterijais, tai yra, pagal re-
zultatg, pagal tai, kaip pavyksta realizuoti kokj nors veiksma ir
kaip pavyksta pasitikrinti jj i§ kity Zmoniy perspektyvos. Bet
tai reiSkia, kad mes turime reikalg su iliuzija ta prasme, kad
atvaizdas mums atrodo kaip tikrové, nors i§ tikro yra su-
konstruotas paties zmogaus. Taisyklé tokia: kuo toliau nuo
zmogaus, tuo daugiau tiesos ir kuo ar¢iau Zzmogaus, tuo jos
maziau, o tai reiSkia — daugiau paties Zmogaus susikurtos iliu-
zijos, kurios atvaizdai cirkuliuoja sociume ir kuri i§ atskiro in-
divido perspektyvos beveik nesugriaunama.

Akivaizdu, kad nelygls vienas kitam ne tik tikrové ir intro-
jekcija (atvaizdas), nes tarp jy yra niekaip i§ introjekcijos
nejvertinama praraja. Praraja yra ir tarp vienos introjekcijos ir
kitos. Pirmiausiai todél, kad jos tiesiogiai niekaip nesusijungia
ir antra, jos yra savo paciy susikurty n-tojo laipsnio atvaizdy-
iliuzijy nelaisvéje. Introjekcijas sujungti galima tik kalba, bet
kalba taip pat filtruoja introjekcijos atvaizdg ir yra neadekvati.
Be to, kalba yra laisvai generuojama, tai reiskia, kad ji gali i§
viso neatitikti jokio atvaizdo. Kalbos atvaizdas nelygus intro-
jekcijos atvaizdui, nors §] atvaizda, pateikta kalboje, galima
vertinti atsiremiant } savo turimg tikrovés reprezentacijg. Tai
reiSkia, kad kalbos tikroviskumo pagrindinis kriterijus yra
nekalbiné referencija j pasaulj, duotg Zzmogui. Referencija ga-
lima tikrinti jvairiai: pavyzdziui, ieSkant patvirtinimo i$ kity
zmoniy arba fiksuojant pacig tikrove.
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Yra galimybé savo atvaizdg kalboje pasitikrinti i§ kity zmoniy
pozitrio taSko, taciau §is pasitikrinimas tikrovés atzvilgiu gali
buti ir labai silpnas. Néra zmogaus, kuris biity pati tikrové.
Kiekvienas zmogus, viena vertus, yra tik tikrovés atvaizda ku-
rian¢io mechanizmo konstruktas ir, antra vertus, bet kokiam
zmogui neadekvatumas gali biiti buidingas kaip ir bet kam ki-
tam, kurj salygoja, pavyzdziui, socialiné aplinka. Gali atrodyti,
kad stiprioji tokio pasitikrinimo galimybés pusé yra pragma-
tinis kriterijus sujungtas su kiekybiniu aspektu. Jeigu bity
taip, tai reikSty kazka panasaus, kad kuo kiekybiskai eksten-
syviai daugiau iliuzijos, tuo ji artimesné tikrovei. Taciau tai
yra sunkiai jtikimas argumentas, nebent biity galima sutikti,
kad kuo daugiau iliuzijos, tuo ji stipresné, bet ne arciau tik-
roves ir tiesos.

Bet ar tikrai didesné masé zmoniy yra garantija, kad kriterijus
patikimas ir neklystamas? Vien iliuzijos jungimas negali buti
pranaSesnis uz tiesa, iliuzija pranasesné geriausiu kaip jéga.
Jéga taip pat yra tikrové, taCiau ne reprezentacing, o aktyvi,
galinti veikti kitg jéga. Taciau tikrove tiesa laikome ne jos
aktyvigja ir jégos santykiuose besireiskiancia prasme, bet jos
buties ir atvaizdavimo prasme.

Tiesa visuomeng¢je kovoja su iliuzija kaip galimas Zmones su-
vienijantis ir jungiantis pagrindas. DaZniausiai balansuojama
ant ribos tarp tiesos ir iliuzijos. De¢l prie§ tai paminéty
priezasCiy tiesg ir tikrove pasiekti beveik nejmanoma, taciau
jmanoma valia siekti tiesos, kuri jsitaiso pacioje Zmogaus in-
trojekcijos objektyviausioje vietoje, toliausiai nuo zmogaus,
kur maZiausiai iliuzijos. Taiau gyvenant tokiame pasaulyje,
koks yra sukurtas, Sioje vietoje iSsilaikyti beveik nejmanoma ir
zmogaus samon¢ uzvaldo tokie introjekcijos centrai, kurie
neturi bendro mato su tikrove. D¢l prigimtinio Zmogaus var-
zymosi ir konkuravimo, dél valios vieSpatauti afekto pasiduo-
dama iliuzijos pagundai ir nenoras matyti tiesg nugali. To-
kiame pasaulyje kontempliacijoje atsiverianti tiesa nieko ne-
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domina ir zmogy valdo appetitus ir valia vieSpatauti. Galima
sakyti, kad visos visuomenés gyvena savo paciy susikurtuose
nuo tikrovés nutolusiuose iliuzijy pasauliuose, kuriuose tiesa
uzgniauziama, tampa nereikalinga ir neparanki.

Iliuzijos mas¢ galima skirstyti j tokius tipus — tuos, kurie ne-
nori zinoti tiesos ir tuos, kurie neturi galimybiy jg suZinoti, nes
yra hierarchinés piramidés apacioje. Vieni valdo ir jiems ripi
tik jy valdzios iliuzija, o kiti yra valdomi ir jie nesugeba arba
neturi galimybiy tiesg suzinoti. Pastarieji pasikliauja jégos
autoritetu. Abiem atvejais, néra jokio art¢jimo prie tikrovés,
yra tik iliuzinis atvaizdas a) projektuojamas j pasaulio daiktus
savo introjekcijoje, b) cirkuliuojantis sociume kalbos kanalais
tarp skirtingy introjekcijy, bet net netikrinamas i§ vienos pusés
ir niekaip nepatikrinamas i$ kitos pusés. TIKROVE=TIESA
lieka uz atvaizdy ir kalbinés informacinés terpés riby. Kalba
nepatikima ir klastinga, o tiesa atsiveria tik toje vietoje, kurios
niekaip kitaip nejmanoma perduoti iSskyrus kalba. Todél iliu-
zija sunaikina tikrove ir nugali.

Tai reiskia, kad masé gyvena savo pacios susikurtoje iliuzi-
joje, atitinkancioje minimalius pragmatinius islikimo kriteri-
jus, bet, nepaisant to, vis tiek nutolusioje nuo tikroves ir tiesos
tiek, kad pastaryjy beveik nelieka. Klausimas toks: kiek tik-
roves reikia iliuzijoje, kad Zmogus ir Zmoniy mase galéty is-
likti Siame pasaulyje? Ir ar be §io minimumo masei i§ viso
kiek nors riipi pati tikrove ir tiesa?
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II. Protas

12.

Permainy akivaizdoje. — Vienas i§ Zzmogaus valdymo biidy
yra informacijos dozavimas. Cia i$siskiria du sluoksniai — tu-
rin¢iy informacijg ir jos neturin¢iy. Dozuojant informacija, tie
kas jos neturi tampa priklausomais nuo ty, kas turi. Tai galioja
visoms sritims, neiSskiriant ir Zmogaus. Visuomené per visg
istorija buvo atribota nuo valdovy ir zyniy turimos informaci-
jos ir jokia ezoterika jai nebuvo pasiekiama. Siais laikais si-
tuacija panasi. Yra daugybé pozymiy, kad mokslinis Zinojimas
pasistiimegs pakankamai toli, taciau jis slaptinamas ir Zzmogui
neprieinamas. Svarbiausia yra paties zmogaus mijslé. Nekyla
abejoniy, kad zmogaus mjsl¢ filosofai ir mokslininkai stengési
jminti nuo amziy glidumos. Ir daug kas jiems pavyko. Taciau
tai, kas buvo pasiekta ir kas 21 a. yra Zinoma — slepiama nuo
visuomengés. Visuomené praranda pranasumg ir tampa priklau-
soma nuo ty, kas zino.

Aisku, nereikia noreti, kad viskas biity padéta ant 1eékStutés.
Naivu buty laukti, kad kazkas savanoriSkai atsisakys savo pra-
naSumo. Belieka darbg daryti patiems, apibendrinant tai, kas
prieinama ir kg galima sukurti savo protu. Praraja tarp ty, kas
informacija disponuoja ir ty, kas jos neturi turi biti visais bii-
dais mazinama, ypac¢ kalbant apie Zmogaus paslapt]. Kas jie
yra — turi Zinoti visi. Vergové primetama dirbtinai skleidZiant
tamsg ir vaizduojant, kad jie vieninteliai zino kelig ir i$¢jima,
todel gali buti visos Zmonijos vedliai — nepriimtina. Kiek-
vienas Zmogus turi sugebeti pats ieSkoti kelio, ieSkoti i§¢jimo
ir tam jam buvo duoti visi pagrindiniai sugebéjimai, kuriuos
Sarlatanai 1§ jy bando atimti, kad galéty patys vesti. Kas Zino
kas 81y Sarlatany protuose ir ar jie 18 tikro ruoSiasi vesti Zmogy
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teisingu keliu. Jie duoda zmogui savo ranka, bet ar ta ranka
néra ,,velnio* ranka.

Ne kartg raSiau, kokia pagrindiné¢ Zzmogaus sandaros principiné
schema. Jis yra dviejy sroviy sankryZoje atsirandanti hologra-
ma, kurig galima jsivaizduoti ir kaip laisvg substancijg ir kaip
mechanizmg. O galbiit ir kaip judviejy miSinj. Pirmas srautas
yra sagmongs-jutimy srautas ir antras yra i§ transcendencijos
ateinanti informacija, kuri kazkuriame taske maiSosi su pir-
muoju srautu. Tokig sandarg a$ vadinu transcendencijos intro-
jekceija, 1 vidy jsiurbta informacija, i$ kurios formuojama holo-
grama. Tad galima sakyti, kad turima tokia principiné schema:
a) kazkokia sgmonés-jutimy srauto sandara, skaidoma viding
ir iSorin¢ dalj (vidiné dalis yra samoningas suvokimas, o iS-
orin¢ dalis yra arba laisva substancija, arba 1§ kazkokio materi-
alaus pagrindo kylantis mechanizmas); ir b) introjekcijoje for-
muojama informacija, kuri joje tampa pasauliu ir Zmogumi.

Visg transcendencija vadinu pirmine tikrove, kuri yra viskas,
kas yra. Sioje pirminéje tikrovéje atsiranda holograminis bur-
bulas, kurj a§ vadinu antrine tikrove, nes jis yra kazkokio pir-
minés tikrovés fragmento atspindys. Si antriné tikrové neturi
beveik nieko savo, galbiit kazkokig subjektyvig sandarg ir me-
chanizmg ir visa atiduota pirminei tikrovei. Zmogus yra tokia
sagmoneés akis, per kurig pirminé tikrové mato kazkokj savo
fragmentg ir kazkokig savo dalj. Si situacija yra savotiska at-
skirties situacija, nes antrin¢je tikrovéje matomas fragmentas
atskirtas nuo transcendencijos esmés ir absoliucios tiesos ir
zmogus turi ieSkoti. Nezinojimas yra tamsa, bet $i tamsa po
truput] sklaidosi ir Zmogus laipsniskai skverbiasi tolyn, ar¢iau
prie tiesos. Ir §i tiesa turi buti Zinoma visiems — kas yra Zmo-
gus ir kas yra tikrové. Sis Zinojimas ne valdymui ir $okdini-
mui, bet atiduotas kiekvienam Zmogui, jo laisvam disponavi-
mui.
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Norédami suprasti, kokia yra filosofijos pagrindiné paslaptis,
turime zinoti kas yra mintis. Visos filosofijos yra ne kas kita,
kaip min¢iy rinkiniai, pateikiami teksty, teorijy forma. Moksle
Sie min¢iy rinkiniai yra jgave matematiniy teksty pavidala, bet
tai nekeicia esmés. Mintis, kaip ji reiSkiasi Zmogui, yra pa-
prastas dalykas. Kiekvienas zmogus Zino, kas tai yra, nes visi
masto. Skirtumas tik tas, kad skiriasi paprasto mastymo ir
filosofinio mastymo stilius ir svarbiausia turinys. Toliau apra-
Somas principas turéty padeéti suprasti visg filosofinio masty-
mo esmg¢ ir kaip filosofai pasiekia Zinojimo biiseng, kuri kar-
tais jgauna ezotering formg ir leidzia jiems pakilti vir§ kity
Zmoniy, saugant savo Zinojimo $altinio paslapti.

Sioje vidinés zmogaus dalies sandaroje, apie kurig jau kal-
béjome (introjekcija turi viding ir iSorine dalj) matome, kad
zmogus pazjsta sukantis pazinimo ratui. Tas ratas yra objek-
tas-protas-mastymas-objektas. Pagal mano hipotez¢ samonéje
esantis objektas, kazkokiu budu jtraukiamas ] pasgmonéje
esant] protg ir ten pagal schemas ir matricas iSanalizuojamas.
Tada informacija i$ pasagmonés jleidziama j sgmone, kur ji turi
minciy pavidala, kurios yra jleistos informacijos pluosteliai.
Kadangi objektas ir mgstymas apie jj yra sgmongje, tai §i juos
susieja ir mintys yra priskiriamos objektui. Sios mintys yra
kazkoks Zinojimas apie objekta. Toks yra filosofinio pazinimo
ratas, kuriam besisukant ir didé¢jant Zmogaus patirc¢iai, kaupiasi
zmogaus protas — kuo ilgiau Zmogus gyvena, tuo daugiau Zino.

Taigi filosofija susideda i§ tokiy informacijos pluosteliy, kurie
1§ pasamonés perduodami | sgmon¢ ir Zmogus kazka Zino,
kazka supranta. Bet kas yra Sie pluosteliai paZzitiréjus dar to-
liau, suvokus ne vien tai, kad jie yra informacija? Jie yra sg-
voky arba kategorijy sintezés samonéje. Kategorija yra kaz-
koks Zenklas, kuris apima kokig nors grupg objekty. Katego-
rija ,.knyga® apima visas tikrovéje esancias knygas. ,,Pasaulis*
apima visus egzistuojancius pasaulius. Kategorijos neatsiranda
1§ nieko. Jos kyla i§ patyrimo, mokantis. Sukantis jau minétam
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pazinimo ratui ir patyrimo duomenims pereinant j proto struk-
tiiras, kurios vadinamos kognityvinémis struktiiromis. Sios lai-
komos atmintyje ir jos yra ta vieta, i§ kurios zmogaus masty-
mas surenka reikalingg informacija, kuri toliau virsta mintimis
ir sgmonés susiejama su pasaulio atvaizdu smegenyse.

Siuos procesus vadinu pirmu ir antru kognityviniu $uoliu. Pir-
mas kognityvinis Suolis daromas tada, kai, sukantis pazinimo
ratui, patyrimo duomenys pereina protg ir laikui bégant virsta
kategorijomis arba sgvokomis. Antras kognityvinis Suolis j-
vyksta tada, kai sagmon¢ susiduria su kazkokiu objektu, prote
suzadinamos atitinkamos kognityvinés struktiiros ir jos paduo-
da sgvoky sintezes i sagmone, kurios susiejamos su objektu ir
zmogus zino, supranta. Kognityviniy struktiiry visuma vadina-
ma kazkokia paradigma kaip teorijy sistema ir visuma. Prote
gali susikaupti tokios pagrindinés paradigmos, susijusios su
pasauliu: religiné, filosofiné, mokslin¢ ir pragmatiné (kurioje
galéty biti visy kity paradigmy miSinys). Paradigma lemia tai,
kokios kognityvinés strukttros ir sgvokos suzadinamos prote,
kai Zmogus susiduria su pasauliu. Zmogus masto tai, kas yra
uzkoduota jo prote.

Pagal pateiktg principg matosi, kad sukasi ne tik vidinis pa-
Zinimo, bet ir iSorinis Zmogaus veiklos ratas, kuriam §is vi-
dinis ratas tarnauja. Zmogus i3 iSorés j introjekcijg jtraukia in-
formacija, ja apdoroja savo vidinése sistemose ir kuria kaz-
kokius veiklos planus. Kaip Zmogus veikia, priklauso nuo pa-
radigmy (religinés, filosofinés, mokslinés, pragmatinés), ku-
rios lemia ne tik Zmogaus mastyma vidiné€je introjekcijoje, bet
ir veiklg. Si veikla pagal Ziniy ir Zinojimo lygj kuria planetoje
situacijas, kurias galima vadinti kazkokia civilizacija. Vidi-
niame paZinimo rate protas apdoroja transcendencijos atvaizdo
medziagg, ja keicia, analizuoja, pritaiko, jungia, skaido ir t.t.
ISoriniame rate zmogus pana$iai pritaiko sau iSorin] pasaulj,
pacig transcendencija, kurios keitimo laipsnis, pobiidis lemia
pasiekta civilizacijos lygi.
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IS visy civilizacijos tipy labiausiai i$siskiria religiné ir moks-
liné civilizacija. Religiné civilizacija save paskiria tarnavimui
transcendencijai, kuri interpretuojama kaip Dievas, keliantis
zmogui kazkokius reikalavimus ir jj baudziantis uz nepaklus-
numg. Mokslo kryptis yra prieSinga. Mokslininkas siekia ne
tarnauti transcendencijai, bet jg pavergti, tuo paciu pats save
paskelbdamas Dievu, kuriam turi paklusti visa transcenden-
cija. Tokios skirtingos paradigmos sukuria jvairias situacijas,
kurios naudojamos valdzios primetimui paprastam zmogui,
kurio laisvé paminama po kojom. Religinéje civilizacijoje val-
dzia gaunama i§ Dievo ar Dievy, ir jie yra arba vietininkai ze-
méje, arba paciy Dievy inkarnacijos. Mokslininkas §iy Zodziy
formaliai atsisako, bet auk$c¢iausiame lygyje ezoterinj moksla
valdantis Zmogus su transcendencija elgiasi tarsi pats biity
Dievas, nors tai paprastai vadinama auksciausia valdzia. IS
zmogaus reikalaujama, kad jis §iai valdZziai paklusty.

Pasaulis keiciasi. Ir zmogus, kad jame iSgyventy, taip pat turi
keistis. Pirmiausiai kei¢iasi zinojimas apie Zzmogy ir pasaulj,
todé¢l savo senas zinias reikia papildyti naujomis ziniomis. Fi-
losofijos rémuose Zmogaus klausimas tapes labai aiSkus. Nors
pacios substancijy paslaptis filosofijai neZinoma, bet pagrin-
dinés dalys ir kaip jos saveikauja, kaip Zmogus jgyja Zinojima
ir jj pritaiko, yra aiskus. Zmogaus skaidymo, ribojimo, dalinio
iSaiSkinimo laikai baigési. Atéjo laikas integracijai ir pusiau-
svyrai. Vidin¢ introjekcija kaip sagmoné susieja visas dalis. Nei
viena dalis nemenkinama ir neiSmetama kaip nereikalinga.

Pateiktoje Zmogaus introjekcijos schemoje, sakéme sukasi du
pagrindiniai ratai, kuriantys civilizacija, kuriuose integruotos
visos zmogaus galimybés. Geriausias pasirinkimas siekti pu-
siausvyros tarp visy daliy, sujungiant tai, kas Zmoguje yra
dvasia, protas ir veiksmas. Dvasia biity aukS¢iausia sgmonés
instancija, toliau ji valdyty prota, kuris duoda tikrovés pa-
zinimg ir sudaro sglygas rinktis vertinant galimybes, ir veiks-
mas biity Zemiausia pakopa, kaip santykio su transcendencija
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mechanizmas, perkuriantis aplinkg ir kuriantis medziaging ci-
vilizacija.

Taciau civilizacija atneSa ne tik gerove¢ ir pazanga, bet ir ne-
gandas ir norint atsilaikyti, reikia iSsaugoti vidinj tvirtuma,
kurj suteikia Zinojimas ir siekti solidarumo, kad $is zinojimas
nebiity pavienis.

13.

Apie filosofinj paZinima. — Filosofija yra tukstancius mety
besitesianti pastanga suprasti pasaul] ir Zmogaus vietg jame.
Tai, kad reikalinga tokia pastanga rodo, jog nattirali zmogaus
buklé yra tikrovés nesupratimas. Zmogus yra transcendenci-
joje atsiradusi samoninga perspektyva, atskirta nuo jos ir tu-
rinti §j ry§j tarp saves ir transcendencijos susikurti pati. Sio
grizimo atgal j transcendencijg, i§ kurios zmogus iSsiskiria, jis
siekia visg gyvenimg ir net per visg istorija. Atgal | trans-
cendencija veda daug keliy, vienas i§ kuriy yra filosofija, bet
be jos yra ir daugiau, pavyzdZiui, mitologija, religija, kurie
Siais laikais galbiit Siek tiek paseng. Musy laikais filosofiniam
keliui analogiSkas yra mokslo kelias. Nors mokslas yra pra-
naSesnis tikrovés pazinimo metodas, bet jdomu tai, kad filo-
sofija vis dar iSlieka kaip vienas i§ aktualiy tikrovés supratimo
budy.

Sia pastanga rodé zmonés vadinami filosofais, turéje tokj pa-
saulio ir Zmogaus supratima, kuris nors daznai kirtosi su tra-
dicine masine samone, visgi buvo teisingas, skirtingai nei mi-
tologiniai, religiniai ar ideologiniai klaidingi supratimai. Zmo-
gaus nattrali buklé yra ne tik transcendencijos visiskas nesu-
pratimas ir atskirtis nuo jos, bet jam budingas ir klaidingas
supratimas, kuris kazkaip aiSkina transcendencija, bet $is ais-
kinimas yra nedisciplinuotas, neturintis tikrovés ir tiesos pa-
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tikimy kriterijy, pasiduodantis fantazijoms ir sapnams. Tokios
iliuzijos daznai biina ne individualios, atsiradusios ne i§ in-
dividualiy pastangy, bet kolektyvinés ir masinés, tai, kas su-
kurta anksciau ir kity Zzmoniy ir kas buvo nemastant perimta }
savo samong. Toks masing samong¢ kuriantis supratimas néra
filosofija, kuri nuo pat pradziy buvo pastanga iSsivaduoti i$
klaidingy vaizdiniy ir susikurti tiesos patikimus kriterijus, ku-
riais remiantis buty galima parodyti tikrg pasauli.

Ankstesniais laikais filosofams teko kovoti prie§ mitologinius
ir religinius jsitikinimus, o Siais laikais iliuzijos terp¢ yra dau-
giau ideologiné. Ta kova nebuvo arsi visada, nes buvo daug
atveju, kai filosofai sieké savotiSkos sintezes, taciau Sios sin-
tezés rezultatas buvo tik nefilosofiniy elementy jmaiSymas |
filosofija, kurie nepadédavo iSplésti filosofinio Zinojimo riby.
Yra galimybé jungti filosofija, pavyzdziui, su religija, bet $iais
laikais ypac aktualus filosofijos jungimas su ideologija, kuri su
filosofija neturi nieko bendro. Filosofija yra susijusi su idé-
jomis, kuriomis ji aiSkina tikrove, bet ideologijos tikslas yra ne
aiskinti, bet pasiekti, kad id¢jos valdyty zmogy ir manipuliuo-
jant idéjomis biity galima manipuliuoti Zmonémis, o filosofija
ir filosofas nesiekia niekuo manipuliuoti, jo tikslas yra tikrové
ir tiesa, kitaip sakant Zinojimas. Aisku, Zinojimas irgi valdo,
nes zmogus juo linkes remtis, bet filosofinis Zinojimas ir ide-
ologiné samoné yra skirtingi dalykai.

Tad kas yra filosofija, kuri kaip sakéme gali atverti tiesg?
Koks jos pagrindinis elementas, kuris geba filosofing samong
i§skirti i§ masinés ir ideologinés samonés? Sis elementas jau
buvo ne kartg jvardintas tai yra transcendencijos, tikrovés su-
pratimas, atveriantis tiesa. Jau sakiau, kad tiesg atskleisti prie-
tendavo taip pat ir mitologija, religija bei ideologija, bet jy
rémuose nebuvo keliamas patikimy tiesos kriterijy klausimas
ir tiesa buvo galima pavadinti bet kokig haliucinacijg. Tuo tar-
pu filosofija iSsiskiria didesne disciplina ir savikritiSka auto-
refleksija. Filosofijos skiriamasis bruozas yra tas, kad ji yra
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vienintelis autentiSkas buidas siekti tiesos, o kiti biidai, galbiit
iSskyrus moksla, yra didesni ar mazesni klystkeliai, nes jie ne-
atitinka griezty tiesos kriterijy ir reikalavimy tiesai. Transcen-
dencija ir tikrove Zmogus atveria juos pazindamas ir supras-
damas, bet suprasdamas grynai filosofiniu supratimu, kuris
skiriasi nuo kity supratimo biidy. Kuo filosofinis supratimas
skiriasi nuo kity supratimo biidy bus pabandyta atsakyti toliau.

Filosofijai pazinimas néra savitikslis, taip pat jis néra prag-
matinis ir neskirtas kazka valdyti ar formuoti. Filosofas siekia,
kad pazinimas atverty pasaulj ir klausimus kelia tik dél Sio
tikslo ir Sis tikslas yra vadinamas tiesos siekimu. Tiesos klau-
simas, kadangi jis glaudZiai susij¢s su pazinimu, yra vienas i$
pagrindiniy filosofijos klausimy, nes pazinimas vertas tik tada,
kaip jis atveria tiesg, kitaip pasauli ir tikrove. Bet tiesos
klausimas néra toks aiSkus ir vienareikSmis, net galima kelti
klausimg ar tiesa i§ vis jmanoma ir ar visas transcendencijos
supratimas néra tik iliuzija. Tada visos pastangos pazinti biity
bergzdzios, taip pat ir filosofija. D¢l Sios priezasties Sis klau-
simas yra svarbus, ir mes pabandysime jj atsakyti. Bet kokiu
atveju, dauguma filosofy jsitikine, kad kelias transcendencija
yra ir jis yra tikras ir kad vienas i§ patikimesniy budy pasiekti
transcendencijg yra tikrove atveriantis filosofinis pazinimas.

Filosofijos pagrindiné uzduotis yra iSplésti tikrove Zmogui at-
veriant] supratima. Bet kaip filosofija gali tai padaryti? Pagrin-
diné dalyko, vadinamo filosofija, vieta skleidZiasi tarp proto ir
daikto, tarp kuriy yra jsitaisgs Zmogaus mastymas. Mastyma
gimdo protas, o supratimas skleidziasi zmogaus mastymo pro-
cese. Transcendencijos paZinimas sukasi ratu, prasidéjgs nuo
daikto samongje, pereidamas ] prota pasagmongje, sugrizdamas
mastymu sagmong ir galiausiai sujungiamas su tuo paciu ob-
jektu. Sis pazinimo ratas ir gimdo pasaulio supratima. Be jo
filosofijos tokios, kokig turime nebiity — nebiity teksty, nebiity
veikaly, nebiity istorijos ir tradicijos.
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Filosofijos nejmanoma jsivaizduoti be mastymo, i§ kurio at-
siranda tekstai ir filosofiniy sistemy istorija, nors filosofija
galima jsivaizduoti ir aiSkinti Siek tiek kitaip, ne kaip i§ proto
kylant] supratimg, bet kaip samonés biiseng. Tai budas artéti
prie daikto ir pasaulio i§ grynos samongs, pasinérus j savotiska
samoningo suvokimo estetizmg. Taciau tai ribota filosofijos
samprata, nes vien tik sgmoné, nepraturtinta proto jzvalgy yra
skurdi ir negali atskleisti transcendencijos jvairovés ir sudétin-
gumo. Be to, jeigu filosofija biity tik tokia, tai ji nekurty teksty
ir mes neturétume filosofijos istorijos. Tai, kas lieka Zmonéms
ir istorijai sukuriama i$ proto kylancio supratimo, kuris sklei-
dziasi Zmogaus mastyme. Svarbiausia tai, kad filosofija vi-
suomet pereidavo mastyma, kuris tapo pagrindine filosofijos
vieta, nors jos siekinys dazniausiai buvo uz mastymo riby.

Zinoma, filosofijos erdvé yra platesné negu vien tik supra-
timas, atsirandantis mastymo procese. Si erdvé yra samonés
erdvé. Taciau filosofijoje be sgmonés dalyvauja ir pasgmong,
18 kurios kyla pagrindinés intuicijos ir jZvalgos. Samonés erd-
véje yra duodamas objektas, juslinis daiktas ir j jg Zybsniais
yra jSvirkS§¢iama informacija, vadinama mastymu. Bet filoso-
fijos vieta néra vien sgmone, nes jeigu filosofijos vieta yra pa-
Zjstantis mastymas, kylantis i§ proto, tai filosofija yra susijusi
ir su pasgmone, kuri yra uz sgmonés erdves, ir turi kitokj pa-
vidalg, nei sagmonés formos. Tad kilmés pozitriu filosofijos
vieta yra protas, kuriam impulsg duoda daikty pasaulis, nors
Jis pats tiesiogiai supratimo neformuoja. O sagmonéje esantis
mastymas yra filosofijos reiSkimosi vieta. Ir abi Sios vietos —
protas ir mastymas — yra svarbios. Protas prisitaiko prie samo-
nés ir proto informacija sagmonéje virsta sgvoky sintezémis,
kurios plyksteli samongje ir ji visa nuSvinta supratimo ir
Z7inojimo §viesa, susieta su daiktu. Zmogus supranta pasaulj.

FenomenologiSkai supratimas yra informacijos pluostelis ir
perspektyva sagmonéje, susieta su kokiais nors pasaulio objek-
tais. Supratimas yra tokia erdveé ir perspektyva samong¢je, kuri

60



pagilina suvokiamg objekta, iSpléSdamas ji i§ grynos, fe-
nomenologinés ir banalios sagmonés, kuri pati mato, bet ne-
supranta to, ka mato. Be supratimo daiktas yra visas pavirsiuje
ir pirmame plane yra tik jo bitis, jo ,,yra®“. Sgmoné be proto ir
jo supratimy turi tik vieng sgvoka — ,,yra“ ir pati samoné yra
kazkas panasaus ] iSpléstg Sig vieng sgvoka. Pati sgmoné kity
savoky, susijusiy su pasauliu neturi. Savimoné¢je analogiska
viena samonés sgvoka yra ,,A$“. Kad perspektyvos ir erdvés
bty pagilintos, samonei reikalingas protas, atveriantis suvoki-
my ir santykiy jvairove. Si jvairové formuojama pasamonéje,
uz erdvés riby ir | sgmone jvedama sgvoky sintezémis, kurios
vadinamos daikto supratimu, ir kurios yra tiesos vieta.

Kad galétume paaiskinti kas yra pazinimas, turime giliau pa-
zinti Zmogaus protg. Kas yra Zmogaus protas pasamongje Zi-
noti nejmanoma, nes jis nepasiekiamas jokiam fenomenolo-
giniam steb&jimui. Taciau kiek samonés ir pasgmonés rySyje
pagrindiné proto forma yra sgvoka, tai yra jmanoma. Savoka
yra biidas, kuriuo protas susijungia su zmogaus samone. Tai,
kad | samong ateina turiningos sgvoky sintezés yra jrodymas,
kad pasamoné néra niekas, kad ji taip pat yra turininga. Sa-
mongs ir proto sandiiroje sgvoka yra tam tikra kognityviné
struktiira, kurig galima vadinti kategorija. Kategorija yra Zenk-
las, apimantis kokios nors riiSies visg grupe objekty. Pavyz-
dziui, Zodis ,.knyga“ apima visas jmanomas knygas. Visos s3-
vokos yra tokios kategorijos, kuriose universalus Zenklas pa-
gal poZymiy rinkinj susiejamas su visa galima daikty grupe.

Visos sgvokos yra formuojamos patyrimo. Patyrimas nebiitinai
yra iSorinio pasaulio patyrimas, §i sgvoka apima taip pat ir
vidin] patyrimg ir vaizduote ir viska, kas randama Zmogaus
introjekcijoje. Cia ikyla vienas i§ esminiy klausimy — kaip
patyrimas pereina ] sgvokas? Matoma, kad ¢ia jvyksta pirmas
kognityvinis Suolis, tarp samonés objekto ir proto medziagos,
kuri pirminiame etape yra formuojama patyrimo, Zmogui au-
gant ir vystantis. Protas i§ patyrimo susiformuoja sgvokas,
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kognityviniy struktiiry pavidalu, kurias po to pritaiko objekty
pazinime. Galima spéti, kad pasikartojantis patyrimas, vidiniai
ar pasaulio reiskiniai, virsta kognityvinémis strukttiromis — sg-
vokomis ir loginiais rysiais. Sis sgvoky formavimas yra spon-
taniSkas ir instinktyvus ir Zmogaus protui vystytis beveik ne-
reikia jokiy samoningy pastangy. Pagrindinis sgvoky formavi-
mo procesas vyksta pasgmongje. Todél yra tarpas tarp sg-
monges objekto ir kognityvinés struktiiros prote, kuri susijun-
gusi su sagmone virsta sgvoka.

Protas galbiit néra fabula rasa, nes turi biiti tam tikra terpé ir
medziaga, 1§ kurios formuojamos sgvokos, taip pat gali biiti,
kad genetiskai yra uzkoduoti net tam tikri loginiai rySiai ir
santykiai. Bet Siai proto medziagai informacija tickiama sg-
monés objekty, kuriuos protas instinktyviai i§skaido sagvokas ir
santykius ir taip, bégant laikui bei vystantis Zzmogui, atsiranda
tai, kg mes vadiname tikru protu. Svarbiausia mintis yra ta,
kad be patyrimo protas formuotis negali. Taip pat patyrimas
néra vien tik pasaulis — Zmogus patiria visg savo introjekcijg ir
jos daliy rySius bei santykius tarpusavyje. Bet svarbiausia kg
reikia Zinoti yra tai, kad savokos yra kristalizuotas Zmogaus
patyrimas.

Dabar Siek tiek aiskiau kas yra zmogaus protas. Tod¢l galima
tiksliau paaiSkinti, kas yra Zmogaus paZinimas kaip esming
filosofijos forma. PaZinimo pradZia yra objektas samongje,
kuris susiejamas su protu. Sis rySys suzadina prote esandias
kognityvines struktiras, kurios samon¢je iSkyla savoky sin-
teziy pavidalu ir Sios sgvokos, atverdamos kazkokig vidine
perspektyva, pagilina objekto suvokimg. Kitaip sakant, pa-
zinimg galima apibrézti kaip sagmonés objekto sujungimg su
ankstesniu Zmogaus patyrimu, kuris yra kristalizuotas sgvo-
komis. Zmogus ankstesnj patyrima pritaiko vis naujoms si-
tuacijoms ir remdamasis juo supranta, arba kitaip, ,,pazjsta*
pasaulj. Kitoks pazinimas Zmogui nejmanomas — suprasti reis-
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kia palyginti su ankstesne patirtimi, kuri yra jgavusi kategorijy
pavidala.

Tapo Siek tiek aiskiau, kas yra Zmogaus pazinimas — tai Zmo-
gaus ankstesnis patyrimas, sujungtas su objektu. Kitaip sakant
naujas situacijas zmogus pazjsta per senas, per savo seng pa-
tyrima, kuris yra kristalizuotas sgvokomis. Sgvokos neatsiran-
da i$ nieko, Zmogus pats jas susikuria ir pagrindiné sgvoky
kirimo medziaga yra patyrimas. Aisku, kad zmogus galéty
formuoti savo prota, jis turi turéti jgimta sugeb¢jima, bet
laikantis filosofinio empirizmo principy visas turinys paima-
mas i§ patyrimo. Zinoma, patyrimas yra ne tik iSorinis pasau-
lis, zmogus patiria taip pat savo vidy, sgmong ir vaizduote ir
Sios patirtys taip pat turi jtakos sgvoky ar loginiy rySiy for-
mavimui.

Pavyzdziui, imkime sgvoka ,,buitis“. Si sgvoka taip pat kyla i3
Zmogaus patyrimo ir yra net keli §ios sgvokos supratimo bii-
dai. Bitis gali buti aiSkinama daikto materialios substancijos
prasme, kuri savyje turi pagrinda, kuris salygoja tai, kad daik--
tas ,,yra“ pasaulyje. Tai ,,materiali* biities samprata. Yra ir ki-
tas biidas aikinti savoka ,,yra®. Sis Zodelis gali isreiksti pa-
grindin] samoneés atributa, kuris sgmonei introjekcijoje susi-
jungus su daikto atvaizdu, Siam atvaizdui suteikia jo ,,biities*
jausma. Zmogus per samongés biitj suvokia, kad daiktas yra.
Zodis ,,yra* yra pagrindiné samonés savoka, kuri uzdedama
ant daikty ir yra svarbiausias jy suvokimo sgmonéje biidas.

Kitaip sakant, net pacios abstrak¢iausios ir atrodyty bereiks-
misSkiausios sgvokos yra kilusios 1§ kazkokio patyrimo. Norint
suprasti tokig abstrak¢ia ir, atrodyty, atsieta nuo tikrovés sa-
voka, reikia ieSkoti Zmogaus patirties, kuri tg sgvokg yra su-
formavusi. Sgvokos nesusietos su jokia patirtimi yra retos,
daZniausiai jos buna dirbtinés ir priklauso dirbtinéms situ-
acijoms, o filosofijoje net pacios bendriausios ir abstrak¢iau-
sios sgvokos kazka reisSkia, bent jau tam zZmogui, kuris tas s3-
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vokas vartoja, nes jeigu néra universaliy ir bendry patirciy, ir
jeigu sgvokas formuoja Zzmogaus patyrimas, tai jos beveik vi-
sada yra individualios, pateikianc¢ios individualig pasaulio in-
terpretacijg. Tas pats galioja ir filosofiniam paZinimui, kuris
visas jsiSaknijes individualioje Zmogaus patirtyje. Todé¢l néra
identiSky filosofiniy sistemy ne vien d¢l to, kad jos aprasinéja
skirtingg introjekcijos vietg ir i§ skirtingos perspektyvos, bet ir
todél, kad kiekvieno zmogaus patyrimas yra individualus ir
kiekvienas atskiras zmogus Siek tiek kitaip supranta tikrove.

Pradzioje sakiau, kad filosofas pirmiausiai siekia tiesos. O Sie
teiginiai gali atrodyti reiskia, kad tiesa nejmanoma, nes kiek-
vieno Zmogaus patirtis vis kitokia ir nejmanomas sutarimas
tarp zmoniy. Pirmiausiai, filosofas neturéty pretenduoti abso-
liucig tiesa, neturéty stengtis ja primesti kitiems. Jeigu taip
atsitikty tai rodyty arba nesgzininguma, arba nesupratima, kas
yra tiesa. Filosofai ne primeta tiesa, bet dalinasi savo patirtimi
su kitais. Kita vertus, tiesos klausimas iskyla kaip filosofo sa-
ziningumo klausimas, kai supratime jis i$ tikro kalba apie tai,
kg patiria, net jeigu toks supratimas téra senos patirties pri-
taikymas naujoms situacijoms paaiskinti. Tiesa yra bandymas
naujas situacijas prilyginti senos patirties sgvokoms ir kiek yra
bendrumo tarp senos ir naujos patirties, tiek tokiame supratime
yra tiesos. Tad galima sakyti, kad tiesa yra jsiSaknijusi Zmo-
gaus patyrime ir i§ jo kyla. Kadangi néra universalaus ir ko-
lektyvinio patyrimo, filosofy tiesos linkusios skirtis.

Jeigu situacija tokia, kuo skiriasi filosofija nuo religiniy ir ide-
ologiniy ,,supratimy®, kuriuos miisy dienomis jprasta laikyti
klaidingais ir iliuziniais? Tiesa laikydami skiriamuoju filo-
sofijos bruozu, turé¢tume priimti, kad filosofija visgi atsklei-
dzia tiesg ir kad ji vertinga biitent dél Sios priezasties. Filoso-
fija iSsiskiria pirmiausiai savo didesniu sgziningumu, nes ji ne-
priima bet kokio patyrimo ir bet kokiy sgvoky. Pirmiausiai ji
iSsigrynina tg tikrovés sritj, kuri yra patikima, atsiribodama
nuo vaizduotés, fantazijy, sapny ir haliucinacijy. Toliau ji jsi-
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veda sgvoky discipling, tai yra, iSgrynina savo individualias
filosofines sgvokas, kylancias i$ filosofinio patyrimo ir neiSda-
rin¢ja su jomis, kas Sauna j galva. Ir pagrindinis siekis yra tik-
roves autentiSkas pazinimas bei individualus artéjimas prie tie-
sos, kuriuo galima dalintis su kitais Zzmonémis.

Su filosofija artimiau yra susijes mokslas, kuris taip pat yra
pazinimas ir tiesa. Mokslas taip pat iSgrynina vieta, kurioje ga-
lima rinkti patikimus duomentis ir tirti. Taip pat ir moksla do-
mina tik tiesa ir jis atsiriboja nuo fantastiniy vaizdiniy. Bet fi-
losofija nuo mokslo skiriasi tuo, kad ji tiesos siekia tik savo
protu, naudodama tik paprasta savoky discipling ir apsiribo-
dama jprasto patyrimo pasauliu. Tuo tarpu mokslas zengia to-
liau: jis pradeda taikyti metoda, matematika, modeliavima,
technikg ir kurti tik grieztus reikalavimus atitinkancias teori-
jas, kurios turi biti jrodytos, kad jas priimty. Siuo atzvilgiu
filosofija yra daug laisvesné¢ ir jos objektas yra jprastas pasau-
lis — gamta, Zmogus, visuomeng, valstyb¢, laisvé ir t.t. Kas yra
Sie dalykai zmogui paaiskina iSgrynintos patyrimo sgvokos,
sujungtos su sgmonéje esanciu pasauliu.

Kam reikalingas filosofinis paZinimas misy dienomis? Atsa-
kymas paprastas — tiesa visais laikais buvo reikalinga, ji buvo
vertyb¢. Istorijoje vienas i§ biidy siekti tiesos buvo filosofija,
kuri dél visuomenés tamsumo daznai buvo jvairiy jtampy
Saltinis ir tiesos sakymui reikéjo turéti protg pakylantj vir§ ma-
sés, o taip pat drasos. D¢l to filosofija yra daznai asocijuojama
su Siomis Zmogaus savybém — protu ir drasa. Pagrindiné klia-
tis filosofiniam paZinimui yra iliuzija, kuri nemgstoma ir pri-
siimama aklai ir fanatiSkai, net tampa agresijos priezastimi.
Tai ne filosofija. Kadangi valdZiai iliuzijose skendinti masé
yra paranki, o tiesa griauna iliuzijas, uzkoduotas ir filosofijos
konfliktas su valdzia. Jeigu filosofas tarnauja valdziai, jis sa-
vaime yra jtartinas, nes valdZiai parankesné iliuzija, o filosofas
1§ principo negali buti iliuzijy skleid¢jas. Toks ,.filosofas*
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greiCiau yra ideologas, idéjy priziiirétojas, neleidziantis joms
nukrypti nepageidaujama linkme.

Filosofai visada buvo proto ir drgsos zmongs, turéje idomy ir
originaly pasaulio supratima, kylantj i§ patirties, kuriuo sieké
pasidalinti su kitais zmonémis ir i§ ko atsirado filosofijos
tradicija bei jai priklausantys klasikiniai filosofiniai tekstai, 1§
jvairiy perspektyvy parodantys zmogui pasaulj, kuriame jis
gyvena.

14.

Individas ir abstrakcijos masé. — Nemastanc¢iai visuomenés
daliai biidingas pavirSutiniSkas supratimas, apsiribojantis pri-
mityvia daikty ir zmoniy kategorizacija, nezengiant gilesniam
zinojimui reikalingo Zingsnio | esm¢. Nesuprantama, kad pri-
mityvus skirstymas j kategorijas yra pavirSius arba net iliuzija,
uz kurios i$ tikro nieko néra. AiSku, kategorizavimas reikalin-
gas zmogaus mastymui, todél jis turi savo tam tikrg pateisi-
nima, bet taip pat turi biiti Zinomos ir tokio mastymo ribos ir i§
tokio mastymo kylancios iliuzijos, kurios Zmogy atitveria nuo
pasaulio nepermatoma siena, nors mastymo paskirtis yra prie-
Singa. Be Sios prieSingos paskirties mastymas bty nereikalin-
gas — mastymas kaip teorijy gamykla.

Taciau tai kyla 1§ pacios mastymo prigimties, nes visos mas-
tymo savokos yra kategorijos, Zymincios visa grupe daikty, tu-
rin¢iy kazka bendro. Sgvoka neiSskiria individualaus daikto 1§
grupés, jo neindividualizuoja, neistraukia i§ masés, bet priesin-
gai j tokia savokos mase jtraukia. Zodj ,.stalas* galima pritai-
kyti bet kuriam stalui ir Sivo jvardijimu jis ne iSskiriamas i$
grupés, bet ] ja itraukiamas, o tai reiskia, kad jo individualu-
mas suabstraktinamas ir universalizuojamas, jo net nelieka,
lieka tik budingy pozymiy ir savybiy agregatas. Stalas jvardi-
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jamas ir jo kaip cia ir dabar duoto individo nelieka, jis iSnyksta
jtrauktas grupe ir mase.

Nepastebéti paprasto daikto individualumo gal ir nebaisus
nuostolis. Kg domina stalas arba namas? Jie yra tik funkcijos,
kurios kaip kazkas kita net nepastebimos. Taip pat paciam
daiktui jo individualumas neriipi ir jis net negali jo apsiginti
nuo iStirpdymo maséje, grup¢je ir visumoje. Bet Zzmogus ne
daiktas, su juo yra kitaip ir iSryskéja visai kitoks kontekstas,
kai toks kategorizavimas mastyme taikomas zmogui. Mastyti
apie daiktus universalizuotomis sagvokomis yra jprasta. Bet kai
mastymas nesuvokia, kokios yra tokiy abstrak¢iy savoky ribos
ir funkcijos, jis atsiduria iliuzijoje, tarp mastancio subjekto ir
zmogaus isSkyla iliuzijy siena. Mastyti yra bitina, bet nebtitina
gyventi mastymo iliuzijy pasaulyje, nes yra vieta, i§ kurios
matomas tokio mastymo ribotumas.

Taciau subjektas daznai virsta abstraktaus mastymo agregatu,
kuris blasko kita individa sgvoky masése ir nelieka normalaus
zmogiSko rySio tarp jy. Lieka tik abstrak¢ios grupés ir su tomis
grupémis sujungtos procediiros. Individas tampa tik tokiy gru-
piy ir aibiy susikertanciy sri¢iy kreSuliu, kuriam laikomos pa-
ruo§tos mastymo ir elgesio procediiros. Zmogus paveréiamas
sintetiniu daiktu, susintetintu abstraktaus mastymo. Nepaisant
to, jis visada lieka kazkas daugiau negu tai.

Kuri dalis svarbesné? Ar ta, kuri jtraukia zmogy | masg, ar tai,
kas visada lieka uz bet kokios maseés riby? Kurig dalj svarbiau
Zinoti ir su kuria dalimi, norint giliau suprasti, reikia siekti ry-
S§10? NuZmoginantis santykis yra tas, kuris mato tik j pavirSiy
i8keltas abstrakcijas, o gilesnis yra tas, kuris stengiasi pamatyti
tai, kas i$spriista 1§ abstrakcijy valdzios — patj zmogy.

Ne visos sgvokos yra ,,blogos®. Aisku, jos naikina individua-
luma, o tuo paciu ir tiesos pazinimo galimybe, bet taip pat jos
gali jtraukti zmogy ne tik ,,blogio®, bet ir ,,gério* masg. Sitaip
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jtraukus individida i kurig nors mase, jis tampa labai ,,geras*
arba labai ,,blogas*, kartais net per daug geras arba blogas, nes
atsiduria iSgrynintose kategorijy masése. Tokio pavirSutinisko
kategorizavimo sgvokomis blogis yra kitas, nesusijes su ,,blo-
gomis‘ arba ,,geromis* sgvokomis, jis gali tapti nezinojimo ir
nesupratimo Saltiniu, nors mastymas turéty siekti prieSingo
tikslo. Mastymui tai blogiausia — nezinoti ir nesuprasti jsivaiz-
duojant, kad Zinai ir supranti.

Kategorizavimas turi remtis objektyviomis savybémis, todél
gali atrodyti, kad jis yra objektyvus ir apie daikta pasako nors
ir ne viska, bet bent jau kazka tikra, kazkokj krislelj tiesos.
Taciau vis tiek toks mastymas yra toli nuo individo tikrovés.
Galima pasakyti ,,grazus paveikslas®, bet tokiu pasakymu tik
sujungiamos dvi mastymo masiy aibés: ,.graziy daikty® ir
,»daikty paveiksly®, kurios nepasako nieko nei apie subjektyvy
estetin] jausma, nei apie paveikslo individualy turinj. Sgvoky
iSskirtos objektyvios savybés yra tikros, bet apie paties pa-
veikslo ir jo grozio individualumg nepasako nieko, ji reikia
patirti.

Sitaip sukategorizuoti galima bet ka: pavyzdziui, JAV galima
laikyti ,klestinCios demokratijos* Salimi arba kokj arabg pa-
vadinti ,teroristu‘ ir iliuziskai jsivaizduoti, kad toks kategori-
zavimas turi ir realy pagrinda. Kiek sagvokos ,,grazus paveiks-
las* pasako apie patj paveiksla, tiek pat ir sgvoka ,,teroristas*
pasako apie arabg arba , klestinti demokratija*“ apie JAV. Pagal
Siuos pavyzdZius matyti, kad i§ tokio mastymo kyla dviejy ri-
S1y iliuzijos: pirma yra ta, kad toks mastymas paslepia patj in-
divida, kurj norint pamatyti reikia gilesnio zvilgsnio; ir antra,
kad kategorizavimu gali biiti sgmoningai siekiama individo,
daikto arba zmogaus, nepamatyti.

Kitaip sakant, kategorizavimas gali biiti ne tik ,,nety¢inio* in-
dividualumo naikinimo jrankis, bet kategorizavimas gali reiks-
tis ir kaip ty€inis individo naikinimas, bandant jj, jo indi-
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vidualuma ir sudétinguma pakisti po reikalinga iSgryninta sa-
voka. Toks primityvus kategorizavimas pasireiskia, pavyz-
dziui, ka nors demonizuojant arba angelizuojant, nors grynas
,velnias® arba ,,angelas® jmanomas tik kategorizuojanciose s3-
vokose. Toks kategorizavimas kartais pateisinamas, ypac¢ kai
tam yra labai daug objektyviy priezasciy ir galima apibendrinti
iki tokio laipsnio, kai kitos ,,velnio* arba ,,angelo* savybés
tampa nesvarbios. Tokj ne visai tiksly zinojimg ir supratimg
galima atleisti. Bet tokios situacijos yra iSimtinés. Kitais at-
vejais pageidautinas visas zinojimas, susitikimas su tikru Zzmo-
gumi arba daiktu.

Daug nieksiskesnis kategorizavimo pritaikymas, kai kategori-
jos atsiejamos nuo objektyviy kriterijy, kai zmogy visuomenés
ir pasaulio akyse bandoma sgmoningai pakisti po kokia nors
savoka, net zinant, kad toks kategorizavimas yra neteisingas.
Naudojamasi jvestu kalbos rezimu ir tuo, kad dauguma Zmo-
niy neturi galimybiy patikrinti. Tai yra propagandos uzdavi-
nys. Tokioje propagandoje JAV, pavyzdziui, yra ne autorita-
riné oligarchija, bet ,klestinti demokratija®, arabai ne laisvés
kovotojai, besiprieSinantys imperialistinei agresijai, bet ,tero-
ristai. Kas yra tik subjektyvus abstraktaus mastymo agre-
gatas, uzvaldantis visg samone, ir kas yra pats individas, ne-
jstatomas jokius sgvoky rémus, — tai reikéty Zinoti, nes toks
nesupratimas, nesugebé¢jimas Zengti uz kategorijy ir pamatyti
tikrg pasaulj, per visg istorijg buvo didZiausio blogio Saltinis.

15.

Proto prigimtis. — Proto prigimtj paaiSkina dvi kertinés sgvo-
kos: vertinimas ir paZinimas. Akivaizdu, kad $ie proto veiks-
mai Zzmogui yra gyvybiskai svarbiis, nes pazinimas Zmogui
duoda pasaulj, pasaulio supratimg, o vertinimas padeda nu-
spresti, kaip su pasauliu elgtis, ka su juo daryti. Pazinimas turi
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atspindeéti pasaulj, bet atspindéti prote taip, kad jis, skirtingai
nei transcendencijos reprezentacija, biity visiSkai suprantamas.
Vertinimas yra daugiau ,,signalinio pobiidzio, nes duoda sig-
nalus vienaip ar kitaip su objektu elgtis, vengti jo, ar ne, siekti,
ar ne, naudotis, ar ne, menkinti, ar ne ir t.t. Su pazinimu si-
tuacija yra daug paprastesné ] jo struktiiry nejsiterpia tiek ele-
menty, kiek vertinima, tad jis yra Siek tiek uz vertinima ais-
kesnis. Tuo tarpu vertinimas yra sudétingas, dél to gali biiti
sunku pasakyti, kas yra vertinimo tiesa ir ar vertinimas yra
subjektyvus, ar objektyvus. Tiksliausiai biity tarti, kad jis néra
nei vien subjektyvus, nei vien objektyvus, vertinime suauge
viskas ir subjektyvumas, ir objektyvumas.

Proto darbas neapsiriboja pazinimu. Su protu dar yra susiju-
sios tokios svarbios sgvokos kaip vertinimas, verté ir vertybe.
Vertinimas pagrjstas kazkokia sistema, kuria remiantis klasifi-
kuojamas objektas. Konkrecios klasifikavimo sgvokos priklau-
so nuo pasirinktos vertinimo paradigmos. Sio klasifikavimo
svarbus bruozas yra tai, kad kraStutiniai skalés taskai zymi
maksimaly pozityvuma ir maksimaly negatyvuma. Pavyzdziui,
moralus-amoralus, naudingas-nenaudingas.

Verté yra tai, kas paimama i§ paradigmos ir priskiriama ob-
jektui. Kokia verté priskiriama priklauso nuo to, kokia para-
digma remiamasi. Binarinei vertinimo struktiirai biidingas pe-
réjimas 1§ kazkokio netobulumo j kazkokj tobuluma. Kas ska-
tina tokj per¢jima, tam priskiriama verté. PavyzdZziui, paveik-
slui galima priskirti esteting verte, kokiam nors daiktui utili-
taring verte ir t.t., nes nustatomas $is peréjimas. Galy gale, ob-
jektas, kuriam priskiriama kokia nors verté, vadinamas verty-
be. Tai gali biiti moraliné vertybe, estetiné vertybé, utilitariné
vertybé ir t.t.

Toliau galima aptarti vertinimo paradigmas. Visos vertinimo
sistemos paremtos budvardZiais, nes vertinimas yra objekto
savybiy nustatymas, o savybés iSreiSkiamos biidvardiniais Zo-
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dziais, pavyzdziui, geras-blogas, naudingas-nenaudingas ir t.t.
Zinoma, objektas turi daug savybiy ir ne visos jos priklauso
vertinimo paradigmoms. Vertinimui priskirtinos tos savybés,
kurios turi binarin¢ struktiirg, savo teigiamg ir neigiamga dalj,
kuriy kiekviena duoda skirtingg signala, pozityvy ir negatyvy.
Vertinimo paradigmose jsiSaknije¢ btidvardziai gali biti susije
su a) juslinémis ir su b) intelektualiai konstruojamomis savy-
bémis, kurios savo paradigmas turi uzfiksuotas prote, bet ne
juslinio suvokimo sandaroje.

Vertinimo paskata, pirmiausiai, yra a) objektas, duotas sg-
monei. Toliau yra iSskiriamos kazkokios b) objektyvios savy-
bés, kazkokie kabliukai uz kuriy uzsikabina protas. Po to eina
¢) vertinimo paradigma, skaidoma j vertinimo principg ir per-
spektyva. Paradigmoje yra uzkoduotas pozitrio taskas, kurj
galima personalizuoti ir depersonalizuoti. Jeigu perspektyva
personalizuota, AS, tai reikia zitréti konkrecig individo situa-
cija, jeigu depersonalizuota — koks abstraktus galios centras
laikomas ,,subjektu‘ — riisis, visuomen¢, valstybé, organizacija
ir t.t. Vertinimo principas yra vertinimo matas, kurj subjektas
naudoja ,,sverdamas® objektyvias objekto savybes — morale,
nauda, galia, efektyvumas, estetika ir t.t. Galy gale uZdedamas
antspaudas (intelektualiai konstruojama objekto savybe, geras-
blogas ir t.t.) objektas suklasifikuojamas, subjektas interpre-
tuoja signalg ir ,,Zzino* pagal paradigma, ka su objektu d) daryti
— vengti, naikinti, nukenksminti, keisti, ,,aukléti*, naudoti nau-
dingas savybes ir t.t.

Vertinimo procese svarbiausia yra vertinimui naudojama, pro-
te esanti paradigma. Paradigma skaidoma dvi dalis: perspek-
tyva ir vertinimo matg. Perspektyva yra taskas i§ kurio Zitirima
1 tikrove. Jis svarbus tuo, kad zitrint j tikrove i§ skirtingos vie-
tos, ji matosi skirtingai, atsiveria vis kitoks aspektas ar mo-
mentas. Zinoma, perspektyva ne vien tik vieta, i§ kurios Ziii-
rima, perspektyva reiskia pirmiausiai subjekto savybes, kurios
lemia matymo pobiidj, bet analogija yra tinkama. PavyzdZiui,
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galima naudoti tokius erdvinius vertinimus, kaip didelis-ma-
7as, ilgas-trumpas ir pan. Sie pavyzdZiai parodo, ka reiskia
perspektyva — didelis arba maZzas néra objekto objektyvios sa-
vybés, tokio vertinimo matas yra subjektas, kuris objekta ver-
tina pagal savo ,,dydj* — man didelis, bet kitam galbut mazas.
Kitai perspektyvai, kitam subjektui, tas pats objektas gali at-
siverti visai kitaip, netgi prieSingai.

Tas pats principas galioja visiems vertinimo matams, kurie
pirmiausiai priklauso nuo perspektyvos, dél ko perspektyva
yra paradigmos sudétiné dalis, nes kiekvienas vertintojas matg
taiko pagal save. Taciau tai ne viskas. Perspektyva néra kazkas
stabilaus ir nepajudinamo, ypa¢ Zmogui su sgmoningu suvo-
kimu ir protu. Perspektyvas galima kaitalioti, bandyti mastyti
ne tik 1§ savo, bet ir kito subjekto perspektyvos. Bendrai ta-
riant, yra dvi pagrindinés galimybés: perspektyva gali biiti per-
sonalizuota ir depersonalizuota.

Galima pateikti tokj pavyzdj. Apie vertinimg daug rasgs, su-
kiirgs bene pirmg vertinimo sistemos filosofine teorija, Niet-
zsche taip pat naudojo $ig perskyra nors tiesiogiai ir nej-
vardijo. Personalizuota perspektyva pirmiausiai buvo antZmo-
gis, kurio savivalei jis noréjo atiduoti visg Zmonijg. Pasak jo,
vertinimo esmé tur¢jo biiti tokia: kas yra verta, nustato ant-
zmogis, mastantis 1§ savo personalinés perspektyvos. Visa tik-
rové antspauduojama antZmogio vertinimo ir visi objektai,
daiktai ir Zmongs, turi tokig verte, kokig nustato antzmogis pa-
gal savo poreikius ir tikrovés matyma.

Taciau F. Nietzsche intuityviai suprato, kad $j perspektyvos
principa bitina papildyti, kad antzmogio savivale biity kazkaip
susieta su tikrove. Nuo tikrovés atitriikkes antzmogis jam buvo
nepriimtinas. Todél antZzmogio savivalei jis kiiré alternatyva —
neutralig, 1§ tikrovés kylancig perspektyva, kuri yra Gyve-
nimas. Vertinimo perspektyva, anot jo turéty buti ne tik ant-
Zmogio savivalé, bet ir gyvenimo augimas, kilimas ir kles-
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t¢jimas. Kita vertus, iSskyres Siuos du vertinimo perspektyvos
momentus, Nietzsche sieké juos subalansuoti ir sutaikyti, lai-
kydamas, kad auksciausia valdzia taip pat yra ir kylancio gy-
venimo jsikiinijimas ir koncentratas.

Taisyklé tokia, kad net neutralizavus perspektyva, atskyrus ja
nuo subjektyvios savivalés, visose paradigmose, neutralig per-
spektyva turi kazkas atstovauti — kazkas tampa gério, galios,
gyvenimo jsiktinijimais arba valstybés ir organizacijos neutra-
lios perspektyvos atstovais. Tad matome, kad kaip ir F. Niet-
zsches filosofijoje, visiS8ka subjektyvi savivalé, pirmiausiai, at-
sveriama neutralia perspektyva, o paskui jas bandoma vieno-
kiu ar kitokiu biidu sujungti.

Be perspektyvos svarbus yra vertinimo kriterijus, pagal kurj
protas objekte konstruoja vertinancia savybe, kuri atsiremia |
kazka objektyvaus ir tas objektyvumas jvardijamas vertinancia
budvardine sagvoka. Kokios sgvokos naudojamos priklauso nuo
pasirinkto vertinimo mato. Jau sakéme, kad jie gali buti jus-
liniai ir intelektiniai.

Sensoriniame prote uzkoduotos tokios vertinimo paradigmoje
naudojamos savybés:

a) didelis-mazas

b) ilgas-trumpas

c) karStas-Saltas

d) grazus-bjaurus (estetinio vertinimo paradigma)

e) malonus-nemalonus (hedonistinio vertinimo paradigma)
Sensorinése, suvokime jkiinytose paradigmose, vertina sme-

genys, pagal tai, kas uzkoduota jy sandaroje. ISsiskiria dvi pa-
skutinés labiau iSvystytos paradigmos, kurios nors ir jsiSakni-
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jusios juslume yra pakankamai intelektualizuotos ir yra tarpiné
grandis tarp jusliniy ir intelektualiniy paradigmy.

Bet svarbiausi vertinimai pagristi protu, kuris konstruoja protu
suvokiamas objekto savybes. Toks vertinimas gali biiti paim-
tas i§ tikroves arba sukonstruotas tik intelektualinémis pastan-
gomis ir ] tikrove jraSomas arba su ja visiSkai nesusijes. Pa-
grindinés paradigmos yra tokios:

a) pavojingas-nepavojingas (gyviniskas instinktyvus pro-
tas),

b) moral¢ (moralus-amoralus, geras-blogas) — metafizine
vertinimo paradigma,

c) nauda (naudingas-nenaudingas) — utilitarin¢ vertinimo
paradigma,

d) galia (galingas-silpnas),
e) protas (protingas-kvailas),
f) efektyvumas (efektyvus-neefektyvus) ir t.t.

Yra kelios sgvokos, kurias aptarti reikia atskirai. Tai yra sg-
vokos:

a) vertingas-bevertis
Siomis vertinan¢iomis sgvokomis tik priskiriama verte, kaz-
kokia subjektyvia motyvacija, bet §i verté néra savaiming ir ji
neturi iSplétotos paradigmos. Galia — vertinga arba atvirks¢iai,

moralumas — vertingas arba atvirk$¢iai, nauda — vertinga arba
atvirk$ciai, priklausomai nuo subjektyvios logikos.

b) géris-blogis
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Sios savokos naudojamos, kaip ir auksiau minétos, jomis,
verté priskiriama subjektyviai. Efektyvumas — géris, amoralu-
mas — blogis ir t.t.

Géris ir Blogis dar gali biiti suprantami kaip realiis esiniai,
egzistuojantys transcendentin¢je metafizin¢je realybéje, pa-
vyzdziui, Platono idé€jy pasaulyje, kuriame Géris yra auks-
Ciausia idéja, kuriai ,,pakliista® kitos Zemesnio rango id¢jos. IS
tokiy intelektualiniy konstrukty iSvedama metafiziné-moraliné
paradigma. Religinis moralinés paradigmos variantas Gériu
laiko patj Dieva, kuris moralinius priesakus Zmonéms siuncia
savo Apreiskimu ir Jsakymais, ateinanciais i§ anapusinés me-
tafizinés realybes.

Labiausiai iSvystyta yra metafiziné moraliné paradigma ir per-
spektyva. IS esmés Si perspektyva yra neutrali, depersona-
lizuota (Gério idéja) arba personalizuota, bet atsieta nuo Zzmo-
gaus (Dievas). AiSku, kaip jau buvo diskutuota, subjektyvu-
mas ir objektyvumas dazniausiai sujungiamas ir kazkas ,,atsto-
vauja“ tokiag neutralig perspektyva. Kalbant apie patj vertinimo
matg, apie jo kilme, galima manyti, kad jis iSskaitytas i$ pacios
transcendencijos, atskiriant du jos skirtingus aspektus — po-
zityvumg ir negatyvumg — ir paver¢iant j; moraliniais prin-
cipais, Geriu ir Blogiu. I§ kitos pusés, Sios id¢jos jraSomos,
Jmastomos ] pasaul} ir tampa metafizinémis konstrukcijomis,
kurios konstruojamos, suvokiamos Zmogaus paZinimu ir protu.

Sugriovus metafizin] pasaulj, arba siekiant jj sugriauti, lieka
kiti vertinimo matai, kuriy labiausiai filosofijoje yra Zinomas
utilitarinis. Siam matui nereikia jokiy i§vystyty paradigmuy,
uztenka keliais argumentais parodyti jo taikymo racionaluma,
1§ vienos ar kitos perspektyvos, personalizuotos ar neutralios.
Personalizuota perspektyva — AS, mano nauda, neutrali per-
spektyva — visuomeneés, valstybés nauda, kurig parodyti nerei-
kia jokiy ypatingy iSvedziojimy. Kita vertus, utilitarinis ver-
tinimas, nors paprastas, bet svarbus dél to, kad jj galima, kaip
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ir kitas paradigmas, naudoti kaip antro laipsnio vertinima, ver-
tinant kitas vertinimo sistemas. Pavyzdziui, F. Nietzsches ga-
lig arba net moralg. Galia naudinga ar nenaudinga, moralé¢ —
naudinga ar nenaudinga. Galia naudinga, nes leidzia primesti
savo valdzia ir pasiekti kokiy nors savanaudisky tiksly. Moralé
1§ neutralios perspektyvos naudinga, nes padeda palaikyti vi-
suomen¢je tvarka. IS personalizuotos perspektyvos gali buti
nenaudinga, nes vercia apsiriboti, kai norima arba yra gali-
mybé pléstis.

Nietzsches filosofijos paskirtis — jvykdyti vertinimo maty re-
voliucijg ir sukurti naujg ,,tikroviska™ vertinimo paradigma,
sugriaunant visas iliuzines ir netikroviskas ar menkavertes pa-
radigmas. Ir didziausias konkurentas bei prieSas buvo visa
socialiné moralinio metafizinio vertinimo sistema, kurig jis
laiké naikintina klititimi ir sieké jrodyti, kad metafizika yra
»pasaka®, o galia, antzmogis, Gyvenimas yra pagrindinés re-
alybés. Su savo antro laipsnio vertinimu, vertinimo vertinimu,
Jis ,,nustate®, kad metafizika, moral¢ antzmogiui ir Gyvenimui
turi ,neigiama™ verte, moralé, nustaté jis, yra dekadentiné
vertybé arba kvailumas, geras, moralus Zmogus yra idiotas,
kuris turi biiti naikinamas 1§ auk$¢iausios galios perspektyvos.

Paskutinis svarbus momentas yra tas, kad nors F. Nietzsche
pasirinko klystkelj ir jo vertinimo paradigmy revoliucija buvo
klaida, jo pasirinktas kriterijus, lyginant su kitais, yra pats
efektyviausias transcendencijos aspektas, nes tikrove tampa tik
tai, kas turi galig, tiek fiziniame pasaulyje, tiek socialiniame.
Tad sukonstravus tokj ideologinj konstruktg ir sukaupus mak-
simalig galig, galima nuo kelio nuSluoti visus kitus vertinimo
kriterijus, nekreipiant démesio jokj prota ir argumentus. Tad
jeigu zitrésime i$ tokios perspektyvos, Nietzsches paradigmai
istorijoje gali biti lemta jsivieSpatauti, kas jo revoliucijg pa-
daryty tikrove ir konkuruojancios paradigmos, pirmiausiai me-
tafizika, blity nepataisomai sutriuskinta. Siam tikslui, nesun-
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kiai galima matyti, naudojamos visos turimos priemonés —
protas, mokslas, technika ir naujo tipo organizacija.

Yra galimybé samong¢je visg vertinimo sistema arba jos dalj
padaryti objektu ir jvertinti patj vertinimg. Tai jmanoma tik
pagal jau apraSyta vertinimo struktira, kas reiksty, kad 1)
renkamasi kazkokia paradigma su vertinimo matu ir per-
spektyva, kad 2) vykdomas klasifikavimas ir kad 3) sagmoné
kazkaip suklasifikavusi reaguoja. Siam veiksmui galioja vis-
kas, visi argumentai, kurie galioja ir pirmo laipsnio vertinimo
analiz¢je.

Kita vertus, iSorinis vertinimo sistemos vertinimas, gali remtis
kazkokia nauja paradigma, i$skirdamas nejprastg perspektyva
ir pritaikydamas nauja vertinimo matg. Pavyzdziui, F. Niet-
zsche naudojo tokig taktikg moralinio vertinimo vertés nu-
statymui i§ savo perspektyvy ir surado, kad moralinio ver-
tinimo verté yra ,neigiama‘. Galimas ir trecio laipsnio ver-
tinimas, kai objektu padaroma sistema ,,vertinimo vertinimas
(moralés verté), ir kartojamas tas pats vertinimo principas bei
vertinimo struktiira, paimant kazkokig perspektyva i$ sistemos
arba konstruojant kazka naujo, ko sistemoje pries tai nebuvo.
Kuo aukstesnis vertinimo laipsnis, tuo toks vertinimas maziau
produktyvus ir jis tampa nereikalingu ir pertekliniu.

Pvz., vertinant morale i§ aukStesnés perspektyvos, galima ban-
dyti nustatyti ar ji vertybé, ar ne ir kiek ji yra vertybe, sa-
kykim, koks prioritetas, kai ji prieSpastatoma kitiems verti-
nimo matams — galiai, efektyvumui ir t.t.

Pazinimo struktiira Siek tiek paprastesné nei vertinimo, nes
pazinimui svarbus tik objektas. Subjekto Zinojimas svarbus
tiek, kiek jis Siame objekte iStirpsta, prieSingu atveju tai biity
ne pazinimas, bet iliuzija kiirimas. Supratimas/paZinimas turi
tokig struktiirg: objektas-paradigma-sgvokos. Pazinimas kuria
nauja teorija, dalyvaujant prote uzkoduotiems jau turimiems
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supratimams. Supratimas pritaiko sukurta paradigma, jos sa-
vokas, Sitaip pazindamas kiekvieng duotg objekta. Proto pa-
skirtis pazinime yra toks transcendencijos atspindéjimas, veid-
rodis, padarant, kad nesuprantama transcendencija tapty zZmo-
gui suprantama, bent jau filosofijos arba mokslo rémuose.

Pazinimo ir vertinimo iStakos yra tos pacios, protas ir objektas,
kiek jie susijg, tiek persipynes ir pazinimas bei vertinimas. Pa-
zinimas atsiremia objektyvia tikrove, objektg ir vertinimas taip
pat néra pakibes visiSkoje tuStumoje bei nuo tikrovés atsietas.
Vertinantis konstravimas ateina i§ subjekto, tod¢l tai yra sub-
jektyvi tiesa, kai pazinime judéjimas tarp objekto ir subjekto —
dinamiSkesnis ir jo tikslas yra objektyvi tiesa, kiek ji Zmogui
yra jmanoma.

Bet svarbiausias momentas ir rySys tarp vertinimo ir pazinimo
yra tas, kad kai vertinimo paradigma sudétinga ir iSvystyta, ji
yra sukonstruota Zmogaus proto ir pateikiama kaip pazinimu
iSskaityta 1§ pacios tikrovés, todél laikoma bitina ir privaloma,
nes tokia yra objektyvi tikrové ir tiesa. Tarkim moralés me-
tafizin¢ samprata. Todé¢l griaunant vertinimo paradigmas is kai
kuriy perspektyvy ir ,,imoraliy* vertinimo paradigmy, be auks-
tesnio laipsnio vertinimo, t. y., vertinimo vertinimo, galima ki-
ta taktika — paZintinis vertinimo paradigmos ir strukttros grio-
vimas (pavyzdZziui, puolant metafizikg, vadinant jg ,pasaka‘)
parodant ,,tikra* tikrove.

16.

Nefaktinis ir fakty Zinojimas. — Kad galétum pazinti tikrove,
reikalingas nefaktinis ir fakty zinojimas. Idealiu atveju prie
tikroveés artéti galima abiem budais, kurie vienas kitg papildo
ir pateikia samonei daugiau ar maZziau tikrovei artima pasaulio
vaizdg. Bet daZniausiai tenka rinktis vieng kuri kelig, o apie
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kitg spresti galima tik loginio iSprotavimo budu. Nefaktinis Zi-
nojimas yra prigimtis, apimanti struktiirg ir pagrindinius vei-
kimo principus, o fakty zinojimas yra veikimo sukurtos si-
tuacijos ir jvykiai. Principas toks, kad prigimtis gali rodyti ti-
kétinas tendencijas ir leidzia laukti, kol ji virs tam tikrais ti-
kétinais faktais. Tuo tarpu faktai leidzia spresti apie prigimtj,
kuri nusp¢jama pagal tai, kaip ji reiSkiasi suvokiamoje tikro-
véje.

Materialios tikrovés moksluose einama pirmuoju keliu, sie-
kiant i8siaiSkinti prigimtj, o faktai yra prognozuojami. Socia-
liniluose moksluose taip pat dominuoja principas, o raidos
tendencijos ir kryptys eina po to. Vien tik faktams skirtas yra
bene vienas mokslas, kuris prie tikrovés eina i§ fakty ir jvykiy
pusés, ir pagal juos bando nustatyti reiSkinio prieZastis, kurios
isiSaknijusios socialinése strukttirose. Tai yra istorijos moks-
las. Akivaizdu, kad pazinti galima tiek vienu, tiek kitu biidu,
nors skirtingose situacijose, vienas ar kitas biidas gali biiti pa-
togesnis. Kai faktai sunkiai pasiekiami, galima eiti per prin-
cipy ir prigimties supratima, kai néra kaip tirti galima ieskoti
fakty ir per juos eiti prie tikroves.

Kaip bebiity, bet pirmas principas daznai biina produktyvesnis.
Jeigu yra prielaidos nefaktingje prigimtyje, tai faktai beveik
garantuoti ir jie anks¢iau ar véliau tampa tikrove.

Izoliuoti faktai, aiSku, leidzia daryti prielaidas apie prigimt] ir
iki tam tikro laipsnio leidZia horizontaliai 1§ vieno fakto, su
didesne ar maZesne tikimybe, iSvesti kita spéjama fakta. Bet
tai daug lengviau padaryti, kai Zinoma prigimtis, kuri visada
reiSkiasi vienodai. Tad galima sakyti, kad prigimt} Zinoti svar-
biau nei faktus, o faktai yra tik nuoroda prigimtj.
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17.

Gério ir blogio savoky kilmé. — Sis tekstas yra bandymas
paraSyti glaustg gério ir blogio sagvoky genealogija ir paziiiréti,
kaip jos naudojamos $iy dieny pasaulyje — ar jos iSreiskia kaz-
kokig tikrove, ar turi tik instrumenting reikSme¢ ideologiniame
samong¢s valdyme. Genealogija gali buti istoriné, kai bandoma
nustatyti $iy sgvoky istorine sklaidg tekstuose, bet gali buti ir
principineé, kai zitrimas tik Siy sgvoky atsiradimo mecha-
nizmas, veikgs istoriniame procese. Tokia principiné genealo-
gija primena F. Nietzsches moralés genealogija. Taciau pasta-
rasis neturéjo patikimo metodologinio pagrindo, nesirémé ais-
kiai apibréZta Zzmogaus samprata ir per daug susiaurino savo
problema nuo zmogaus kaip visumos iki grynai moralés pro-
blemos, kuri skleidziasi net nezinia kokiame kontekste. AS pa-
bandysiu Siuos trilkumus iStaisyti ir pateikti gério ir blogio sa-
voky kilmeés ir vystymosi hipoteze, pateikiamg normaliame
kontekste.

Naujo genealogijos bandymo pagrindinis principas yra pazi-
nimo ratas, kuris sukasi kiekviename Zzmoguje visg gyvenimag
ir kaupia jam tai, kas vadinama protu. Kokioje tikrovéje $is
pazinimo ratas sukasi, toks ir yra Zmogaus protas (kaip avilys,
kuriame jis kaupia savo ,,medy®), formuojamas taip vadina-
mos egzistencings patirties.

Pazinimo ratas turi Sitokias dalis: objektas samonéje, patyri-
mas, protas pasgmongje, sagvokinis mastymas ir grjiZtama prie
to paties iSeities taSko — objekto samonéje. Pagrindiniai su-
sidvejinimo poliai yra objektas sgmongje ir protas pasgmongéje,
kaip pirmo ir antro kognityvinio Suolio vieta. Objektas kaz-
kokiu sgmonés nekontroliuojamu biidu tampa sagvokomis pa-
sagmonéje ir mastyme ir tos sgvokos aktyvuojamos kiekvieng
kartg, kai Zmogus susiduria su tuo paciu objektu.
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Sis principas galioja visoms savokoms, neidskiriant ir gério bei
blogio sagvoky, kurios pagal §] mechanizma reisSkia du dalykus:
kazkokig proto uzgriebiama tikrove samonéje ir kazkokia
teorija ar paradigma, esancig prote. Kad suprastume kas
tikrovéje ir prote formuoja Sias dvi sgvokas turime suprasti pa-
grindinj proto veiksmo, vadinamo vertinimu, principg. Pa-
grindiné bet kokio vertinimo savybé¢ yra tikrovés dalinimas dvi
dalis, kuriy viena yra teigiama, o kita yra neigiama. Kiek Zzmo-
gus savo protu vertina tikrove, tiek jis savo sgmong¢je mato ja
tokig susidvejinusig prieSingus polius. Pasaulj galima zitiréti ir
nevertinant, pasaulj protu pazinti galima neskaidant jo jokias
prieSybes. F. Nietzsche savo tekstuose nekartg yra teiges, kad
jokios prieSybés tikrovéje neegzistuoja ir kad jos yra tik zmo-
gaus proto ant tikrovés uzdedamas antspaudas. Bet Zzmogus tu-
ri vertinti, nes tikrové yra jvairi ir joje daugybé pavojy arba
naudingy ir reikalingu dalyky, kuriuos protas turi sugebéti
nustatyti, kad kazko galéty siekti ir kazko galéty vengti. Ver-
tinimu pagristas visas zmogaus elgesys.

Bet vertinimas yra subjektyvus, o ne objektyvus ir iSoriniai Sio
subjektyvumo bruoZzai yra perspektyva bei kriterijus, kaip ais-
kina F. Nietzsche savo tekstuose. Egzistuoja daugybé per-
spektyvy ir daugybeé kriterijy ir vertinant tenka rinktis, o Sitaip
rinkdamasi sagmoninga perspektyva jgaung iSorinj subjektyvu-
mo bruoza, jau nekalbant apie vidinj subjektyvuma, kuris sub-
jekta dar labiau nutolina nuo objekto realaus pamatymo ga-
limybés. D¢l Sitokios bet kurios sgmonés prigimties F. Niet-
zsche ir teige, kad tiesa yra iliuzija, reikalinga Zmogaus iS-
likimui. Zinoma, jis perlenké lazda, nes jmanomi principai,
kurie parodo pasaulj tokj, koks jis i§ tikro atsiveria Zmogui,
bet kalbant apie vertinimg ir jo sgvokas, i§ dalies galima su juo
sutikti. Nors tiesos sgvokos vertinime a$ irgi nebiiciau linkes
pasalinti ir laikau, kad yra toks dalykas kaip i$ subjekto kylanti
subjektyvi tiesa (prieSpastatant pazinimo objektyviai tiesai,
kuri kyla i§ objekto).
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Be negatyvo ir pozityvo vertinaniame prote, §is momentas
atrandamas ir pacioje tikrovéje, transcendencijoje, kuris vadi-
namas naikinimu ir kiirimu, nebatimi ir biitimi. Tai kitoks
pasaulio dalinimas negu vertinant, kurio atskaitos taskas yra
subjektas su savo perspektyva. Aisku, subjektas butj ir nebitj
taip pat gali jvertinti i§ savo perspektyvos, bet savaime Sie tik-
rovés momentai ir aspektai néra nei geri, nei blogi. Neaisku,
kiek tikrovéje Sis skirstymas yra realus, ne tik perspektyvinis —
gal i§ tikro niekas nenyksta ir néra jokios nebiities. Taciau
zmogui tikrove atsiveria biitent Sitaip ir pagrindinis jos bruo-
zas yra stabiliy formy nyksmas ir naujy formy atsiradimas.
Zmogus, kaip tam tikra forma, i§ savo perspektyvos j §j at-
siradimg ir nyksma, jvertings, ziiiri kaip ] ,,blogj* — butis yra
géris, o nebiitis yra blogis. Sis fundamentalus metafizinis ver-
tinimas yra svarbus tuo, kad géris sulydomas su biitimi, o
blogis su nebiitimi, arba naikinimu. Gaunamas metafizinio
rango Gério ir Blogio supratimas. Pirmasis yra pozityvumo, o
antrasis negatyvumo jsikiinijimas.

Tikrovéje viskas yra susimais$¢ — pozityvumas ir negatyvumas,
biitis ir nebitis, geris ir blogis. Joje néra tokiy gryny sriciy ar
teritorijy, kad buty grynai viena ar kita duotis, kaip koks
tikrove persmelkiantis kontinuumas. Taciau kai §i susimaiSiusi
tikrové per paZinimo ratg yra jtraukiama ] prota, Sie tikrovés
aspektai iSsiskiria. Sagmonéje jie tampa sgvokiniy vizualizacijy
tikrovémis. Sios savokinés ispléstos vizualizacijos sugrjzta j
tikrove, apsisukus paZinimo ratui ir Zmogus gali vaizduotis,
kad mato gryng pozityvumg arba negatyvuma, gérj arba blogj.
Transcendencija susidvejina ir daiktas tampa Sios susidvejinu-
sios transcendencijos oponuojanciy jégy kovy lauku ir svyra
tai gérj, tai j blogj. Siaip moralinés kategorijos taikomos tik
zmogui. Kalbant apie daikta, jis laikomas tik bities ir nebtties
kovos ir pusiausvyros lauku. Kadangi Zmogus turi laisva sa-
mong¢ ir galimybe rinktis, jam taikomos moralinés kategorijos
ir savo darbais jis gali jkiinyti labiau vieng ar kita principa.
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Svarbi dar viena pazinimo rato savybé. Vietoj tikrovés objekto
samongje gali biiti pakistas tekstas, kiirinys. Pavyzdziui, mi-
tologinis, religinis kanoninis tekstas arba filosofinis traktatas.
Pazinimas gali biiti atsietas nuo pacios tikrovés ir protas kau-
ptis pertvarkant biitent raSto medziaga, mokantis, analizuojant
ir taikant tikrovés aiSkinimui ir supratimui. Ir proto reakcijos
gali apsiriboti Zodinémis reakcijomis j ZodZius. Sis mechaniz-
mas gali iSsitesti ir tapti istoriniu procesu, rodanciu tam tikrg
gério ir blogio sgvoky raida. Nors, pazitiréjus ] istorija, §i raida
buna labai nezymi, nesikeiCianti ir nepasakanti nieko naujo,
tik apvelkama kiekvienoje epochoje vis naujais riibais. Kai
zmogus pasitiki tokiais antraeiliais Saltiniais, jo suvokimas
nutolsta nuo tikrovés, jis pradeda nematyti, kad transcenden-
cija yra viena ir kad atskiri jos aspektai téra abstrakcijos, egz-
istuojancios zmogaus prote. Kita vertus, jau matéme, kad vi-
zualizuoti metafiziniai kontinuumai turi savo Saknis ir prie-
laidas tiek pacioje tikrovéje (bitis kaip géris, nebiitis kaip blo-
gis), tiek Zmogaus prote, visy pirma kaip binariné¢ vertinimo
struktiira, ir kaip reguliatyviniy gério ir blogio idéjy vidiné
egzistencija, paimta i§ kanoniniy teksty.

Pozityvumas, géris yra tam tikras etalonas, kaip pats abstrak-
Clausias vertinimo kriterijus. Taciau istoriniame procese $is
pozityvumas gali jgyti jvairias formas ir j; uzdengti. Tada
pirmg plang iSkeliami apreiSkimai ir jsakymai, nurodantys
kaip zmogus turi biiti pozityvus. Sitoks paZzinimo ratas sukasi
per jau minétg knyga ir teksta, kuriy atvertos ir vizualizuotos
realybés pacioje tikrovéje nerandamos — nei apreiSkimai, nei
jsakymai. Gal dél to samong¢je prasideda kova pries tikrove,
prie$ transcendencija, kurioje, kaip sakéme, yra susimaises ir
pozityvumas, ir negatyvumas. Gal dél to kai kurie Zmonés
pradeda svajoti apie savokinés vizualizacijos gryng metafizinj
kontinuuma, kuriame tokio susimaiS§ymo nebiity ir biity galima
pasinerti | gryng metafizinj Gérj.
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Ateina toks momentas, kai Sios reguliatyvinés sgvokos, kaip
apibrézti zodziai, tampa vertinimo paradigmos dalimi. Tada
Sioms sgvokoms tampa biidinga viskas, kas budinga vertini-
mui ir apie kg jau trumpai kalbéjome. ISorinis subjektyvumas
reiSkia, pirmiausiai, kad iSsirenkama perspektyva, kartais tai
buna individualus Ego, kitais atvejais bendruomen¢ arba orga-
nizacija. Taip pat pasirenkamas kazkoks kriterijus, kaip verti-
nimo matas. Kai Sios duotys veikia tik kaip sgvokiniy proto
paradigmy dalys, neiSvengiamas konfliktas tarp subjektyvaus
vertinimo atskaitos tasko ir etalono, kuriuo gali biiti pozity-
vumas ir biitis, kaip metafiziniai moralés principai, arba ap-
reikStasis etalonas, pateiktas kanoniniame tekste. Tokioje si-
tuacijoje supainiojama, kas yra universalus principas, atsietas
nuo subjektyvios naudos ir kas yra pozityvumas arba negaty-
vumas man arba mano grupei. Sitaip ios savokos uzurpuo-
jamos ir pasisavinamos asmeniniam naudojimui, jas pritaikant
savo poreikiams.

Situacija dar sudétingesne tampa, kai gério id¢ja sujungiama
su kokia nors apibrézta forma arba dar labiau — su socialine
struktiira. To prieZastis yra ta, kad etalong pakeicia forma ir
struktiira, kuriai priskiriamas gério predikatas. Tai yra, géris —
tai ne kazkokia metafiziné duotis, egzistuojant savarankiskai,
bet tik kazkoks predikatas, kaip savybé priskiriama subjektui.
Forma — kriks¢ionyb¢ ir organizacija — Baznycia tampa geériu.
Forma ir organizacija tampa pirminémis duotimis, o géris ant-
rine, tuo, kas kazkam priskiriama. Tolesnis loginis Zingsnis —
jeigu tokia forma yra géris, tai kitokios formos, jsivaizduo-
jama, geériu negali buti. Bet tai klaida, ir ji atsiranda biitent
tada, kai gério sgvoka yra atsiejama nuo universalaus etalono
ir susiejama su individualia forma kaip tik predikatas. Jeigu
forma neprieStarauja universaliam etalonui, tai ji taip pat gali
biti géris. Kitaip sakant, galimos jvairios individualios gério
formos.
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Maza to, kai jvyksta tokia mutacija, kai forma tampa svarbes-
né uz gérj, jsisuka dar vienas mechanizmas, kurj yra atskleides
F. Nietzsche ir kuris vadinamas galios paradigma, kurios pa-
grindinis principas yra valia vieSpatauti. Géris kaip metafizinis
etalonas pradeda nykti ir tampa tuscia sgvoka, pakeifiama
forma ir organizacija, kurioje sgvokoms géris ir blogis turinj
suteikia galios arba naudos utilitarin¢ paradigma. Géris yra tai,
kas organizacijai naudinga, o blogis tai, kas organizacijai za-
linga. Toks yra gério sgvokos likimas, kai ji tampa tik proto
paradigma, iSreiSkiama kazkokiais zodziais, bet metafizinis
ry$ys su padia transcendencija dingsta. Sitaip procesas priar-
te¢ja prie tik instrumentinés ir ideologinés geério ir blogio sg-
voky reikSmes.

Toje stadijoje, kai gérj pakeicia forma ir organizacija, mano-
ma, kad pries blogj, t. y., pries kitas formas ir organizacijas
reikia kovoti, nes pagrindinis bet kokios organizacijos prin-
cipas Siame pasaulyje yra valia vieSpatauti. Netrunka ateiti
toks momentas, kai Sios sgvokos tokiy kovy siikuryje igyja tik
instrumenting ideologing reikSme, kuriy tikslas — valdyti for-
mos uzgrobty zmoniy sagmong. Tokiose kovose naudojama
mazdaug tokia principiné schema: mes — géris, priesas — blo-
gis. Géris suduoda blogiui smiigius, blogj sutriuskina ir géris
triumfuoja. IS kitos perspektyvos — ,,priesy‘ perspektyvos — ta
pati pasaka, tik apsukta. Tokiuose informaciniuose ir ideolo-
giniuose karuose, géris atsiskiria nuo savo universalaus eta-
lono ir jgyja tik instrumentinj statusg. Bet juk pagal apibre-
zimg naikinimas, nebiities dauginimas, negatyvumas yra blo-
gis. Antra, géris gali turéti jvairias formas, jeigu jis atitinka
pagrindinj pozityvumo etalong. Vadinasi, tokiose ideologinése
pasakose, skirtose smegeny plovimui, tikrové yra pakisama po
sgvoka, blogiu vadinama tai, kas 1§ tikro néra joks blogis, bet
yra paprasta tikrove, egzistuojanti sau ir dél saves.

Moraliniy kategorijy taikymas pagristas laisva sgmone. Tai
reiskia, kad jas galima taikyti tik toms sgmonéms, kurios gali
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laisvai rinktis. Rinkimasis uzkrauna ant zmogaus peciy atsa-
komybe uz jo veiksmus. Kita vertus, tokios paradigmos néra
tai, kas egzistuoja savaime, be bendry zmonijos pastangy.
Moralines kategorijas galima laikyti bendru visos civilizacijos
pasiekimu, iSkeliant gério ir blogio sgvokas ir paverciant jas
kiekvieno zmogaus reguliatyvinémis sgmonés id¢jomis. Ais-
ku, civilizacijg galima atmesti arba kurti nauja civilizacija. Bet
vargu ar esant Siuolaikiniam zinojimo lygiui pavyktu sukurti
ka nors geresnio. F. Nietzsches argumentas, kad tokia meta-
fizika yra pasaka formaliai gal ir teisingas, taCiau ir tai kg kiiré
jis pats arba kad ir kg bandyty kurti bet koks Zzmogus $ioje
srityje, visada iSeina tik pasaka. Taciau reikia neuzmirsti, kokj
svarby vaidmenj ji vaidina reguliuojant Zmoniy santykius. Be
tokiy pasaky nejmanoma jokia aukStesné civilizacija, nes ji
suteikia egzistencing verte ir perspektyvos teis¢ skirtingoms
formoms ir apsaugo ja nuo barbariskos savivalés ir siautéjimo,
apie kurj svajojo F. Nietzsche savo naujoje eroje.

18.

Individas prie§ mastymo abstrakcija. — PaZinimo procesas
sagmong ir pasagmong, Sviesg ir tamsg, sulydo vieng dvinarg ir
dviaukSte realyb¢ jy nesunaikindamas ir palikdamas skirtin-
gomis tikrovémis. Sagmoné ir pasgmoné veikia kartu, bet tuo
paciu jos iSlieka savarankiSkomis realybémis. Tai, kad filoso-
finiam pazinimui svarbi sgmoné yra akivaizdu, nes atrodyty
daugiau néra tokios vietos, kur ji galéty reikstis, bet teiginys,
kad pazinimas ateina ir i§ pasgmongs, gali atrodyti keistas. Bet
tiesa tokia, kad pazinimas néra vien tik akivaizdus rySys sg-
monge-sagmoné tarp objekto ir mastymo. Objektas iSnyra i$ ne-
iSmatuojamos nesamoningumo gelmés, bet dar svarbiau, kad
1S tokios gelmés iSnyra zmogaus mastymas.
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Sis pazinimo dvinarikumas gerai matosi kognityviniame pro-
cese, kuris turi akivaizdzig ir neakivaizdzig dalj — mastymas
yra akivaizdus, o protas yra pasléptas, apie j mums duoda zi-
nig tik mastymas, bet tiesiogiai sgmonei jis neprieinamas. Ta-
¢iau mastymas, mintis yra tik dalis viso i§ tikro vykstancio
proceso, kuris iSsiplétes per du, sgmonés ir pasgmonés, auks-
tus. Protas pasléptas, o jo darbo, objekto analizavimo, rezul-
tatas pasirodo sgmon¢je minciy pavidalu. Tai, kad mintis — tik
rezultatas, kuris pats savyje nieko nedaro, bet tik ,,informuoja“
samong, rodo, kad darbas padaromas kitur, t. y., pasgmongéje,
kurig mes vadiname neakivaizdziu protu.

Zmogus yra sgmoné, o tai, kas yra uz jos, zmogui atrodo sve-
tima. TaCiau be Sios tamsios ir Saltos svetimybés nebiity nei
objekto, nei mastymo, todél i Sig tamsig ir Sviesig dalj reikia
zitréti kaip ] vienj. Samongje pateikiami rezultatai, fenomenai,
tokie kaip juslinis daiktas arba mintis, bet neparodoma kaip jie
gaunami ir kaip konstruojami, nes sagmonei tai gal net nes-
varbu. Taciau tai kaip tik ir parodo, kad sgmoné nepakankama,
— jeigu remtumes vien tik samone, teigdami, kad pasamonés
néra, tai turétume tiketi, kad visg realybé yra samongje ir ji
turéty biiti pakankama paaiskinti visiems joje esantiems feno-
menams. Bet taip néra, todé¢l turime priimti ir kita, nesagmo-
ningg ir paslépta dalj, vadinamg pasagmone.

Mastymo apie objekta, jo pazinimo arba vertinimo, kelias pra-
sideda nuo objekto esancio sgmongje, taciau §i sgmoninga vi-
suma, visas pasaulis yra jtraukiama pasgmone, kuri vadinama
protu arba atmintimi ir tik po to gali biiti grazinta mastymui.
Todél pavirSutiniSka ry$i samoné-sgmoné turétume atmesti,
kelias tarp objekto ir Zmogaus yra sudétingesnis, jis eina per
pasamong, kurioje atliekamas visas zmogaus mastymo ir su-
pratimo formavimo darbas. Tai, kaip Zmogus pazjsta ir kaip
vertina, priklauso nuo pasamonéje esancio proto, kuriame yra
uzkoduota paZinimo ir vertinimo paradigma (sistema), sutei-
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kianti pavidalg zmogaus mastymo bet kokiam judéjimui link
objekto.

Samoné negali kontroliuoti viso pasagmonés darbo ir kiek mas-
tymas priklauso nuo pasgmonés, tiek jis yra sgmonei nepavaldi
realybé¢, valdanti net pacig sgmong. Mastymo zmogus pakeisti
negali arba tai labai sunkus dalykas ir per tokj mastymo nepa-
valdumg samonei, priklausyma nuo nesagmoningy paradigmy
pazinime ir vertinime, sgmoné atsiduria nezinomybés ir nesu-
prantamybés valdzioje. D¢l Sios priezasties, filosofiniame pa-
zinime pasgmoné¢ vaidina labai svarby vaidmen;.

Nustatéme i§ kur ateina mastymas ir kaip jis susietas su ob-
jektu: mastymas ateina i$ pasgmonéje esancio proto, o rySys su
objektu galimas todél, kad jmanoma samonés objekto ir pa-
samonés proto dviaukste sgsaja, kurios déka protas apie ob-
jekta gauna visg reikalingg analizei informacija, kurig lygina
su pasamonéje esan¢iomis paradigmomis. Si informacija su-
lydoma su proto paradigmomis ir gaunamas sgmoningas mas-
tymo turinys, susietas su suvokiamu objektu. Tokia yra bendra
mastymo apie objekta sgmonéje schema. Bet tai ne viskas, ka
galima pasakyti apie mastyma, apie tai, kaip jis i§ principo
Jmanomas, nekalbant apie sgmongs ir pasgmones rysius.

Pagrindinis mastymo bruozas yra jo abstraktumas ir polinkis
kategorizuoti, apibendrinant ir universalizuojant tai, kas kon-
kretu ir individualu. Kitaip sakant, visos sagvokos yra abstrak-
¢ios kategorijos, primetamos daiktams ir iSpléSiancios 18 jy tik
kazkokia dalj ,,objektyviy savybiy®“, kurios néra pats daiktas,
pats individas. Mastant objektai kategorizuojami, jtraukiant
juos i abstrak¢ig grupe arba, dar tiksliau, abstrakcig mase, ku-
rioje sunaikinamas daikto individualumas ir unikalumas, nes
kiekvienas individas yra kitoks, nepakartojamas. Mastymas
daikte tai sunaikina.
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Mastymu kategorizuojant objektyvios objekto savybés ne tik
stebimos, pazjstamos, bet ir primetamos objektui, jj jtraukiant
1 tokia abstrak¢ia grupe, nes objekto savybiy rinkiniai néra
identiSki. Pagal kazkokj ribotg kiekj ,,butiny savybiy“ objekta
itraukus ] grupe, mastymas jam primeta visa tai, kas paradig-
moje uzkoduota kaip kategorijos abstrak¢iy savybiy rinkinys,
pagal kurias objektai kategorizuojami. Pavyzdziui, imkime ka-
tegorijg ,,prieSas“. Kai kurios savybés gali biiti ,zZiaurus®,
»hiekSas“, . nenaudélis®, ,nevertas gyventi® ir t.t. Tokios ab-
strakcijos gali biiti priskiriamos, individg kategorizuojant ab-
strakcia sgvoka. Taciau tokio kategorizavimo iliuziSkumas pa-
sireiSkia tuo, kad tuo pat metu, Sis individas tikrovéje gali
turéti ir savybe ,,geras zmogus*, kuri su ,prieso kategorija
niekaip nesuderinama. Tai visai realu, jis gali biti ,,geras* sa-
vo Seimai, savo grupei ir t.t.

Sis pavyzdys rodo, kad kategorizvimas, kuris yra bet kokio
mastymo pagrindiné savybé, net kalbant apie pacias konkre-
Ciausias empirines sgvokas, naikina individa, jo individualumag
ir ant jo uzdeda savo iliuzines sgvoky abstrakcijas ir nesugeba
pamatyti, kas uz Siy abstrakcijy yra. Gyvendamas savoky ir
kategorijy abstrakcijose, Zzmogus nemato tikro pasaulio aplink
save ir jo samoné yra pakibusi mastymo iliuzijose. Zmogus
pasaulj pazjsta visy pirma kategorizuodamas, o vertinimas yra
dar aukStesnio laipsnio kategorizavimas, nes jo paradigma yra
apribota tik labai nedideliu vertinan¢iy sgvoky skaic¢iumi.

Objektas, pervarytas per pasagmonés prota, mastyme néra pa-
prasCiausiai atkartojamas, pasakant, kas jis yra kaip individas
ir objektyviai. Prote objektas sulydomas su pazinimo ir ver-
tinimo paradigmomis ir mastymas visada graZzina daugiau ne-
gu yra patiame objekte. Sis ,,daugiau yra subjektas, kaip jis
»supranta", kaip jis ,,vertina", kokig ,,nuomone" ar ,,pozitr]"
formuoja ir taip toliau. Visos $ios iliuzijos yra uzkoduotos
Zmogaus pasgmoneje ir del jy, taip pat dél minéto univer-
salizavimo ir kategorizavimo mastyme, paties daikto, paties
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individo nelieka, vietoj jo gaunamas iliuzijy pasaulis, kuris 18-
platintas kalbos kanalais visuomenéje dar labiau apauga sub-
jekto apnasomis, nesvarbu ar tai mokslinés, ar buitinés apna-
Sos.

Todé¢l pamatyti patj daikta, patj individa, daznai gali biti labai
sunku. Zmogus negali nemastyti, o mastymo aprasytos prigim-
ties pakeisti nejmanoma. Kaip nejmanoma automato ,,istei-
sinti®, nes jo prigimtis neiStaisoma, nes néra jokio ,teigiamo*
jo panaudojimo budo, taip nejmanoma mastymo padaryti ,,ge-
ru®, mastymas, kaip automatas, yra skirtas naikinti. Jis negali
buti kitoks ir nebus kitoks niekada, kad ir kokios ,,metodikos*
bty iSradin¢jamos.

Taciau zmogus néra vien mastymas, neigiantis individg dél
savo prigimties, dél kurios jis mato tik kategorijas, bet ne pa-
¢ius daiktus. Taciau sgmoné pajégi net tik aizyti objekta i ab-
strakéiy savybiy pluostus, sulydytus su iliuziniu subjekty-
vumu, sgmoné jusliniame suvokime formuoja ir patj individa,
besiremdama savo ,.intelektualine intuicija“. Samon¢je indivi-
das pasirodo, ar gali pasirodyti, kaip daiktas savyje ir sau.
Toks daiktas yra arciau pacios tikroveés, j kurig susitelkusi visa
samonge. Sgmon¢ apeina pasgmoneéje esancio proto paradigmy
iliuzijas, atsisako saves, atsisako savo mastymo, atsisako nai-
kinti.

»KalaSnikovo* jstatyto sgmong¢ sunaikinti nejmanoma, toks
yra Zmogus, tokia jo yra prigimtis, bet galima jo destruktyvy
poveikj apriboti, suvokus jo prigimtinj negatyvumg ir galimo
pazinimo ribas. Galimas nuolankus mastymas, tarnaujantis in-
dividui ir jo beveik nenaikinantis arba §i naikinima, butinybe
kasdienybés pasaulyje atsveriantis pozityvumu ir teigimu, kaip
pagrindine sagmonés nuostata jo atzvilgiu. Kategorizuojantis
pazinimas ir vertinimas suspenduojamas ir pamatomas pats
daiktas kaip tikrove ir transcendencija skirta tik sau. Kaip tie-
sos vieta.

90



Pasamon¢ neleidzia susitikti su pacia tikrove, to neleidzia net
mastymas, bet tai galima padaryti samonéje, kuri formuoja
daiktg kaip transcendentings tikrovés objekta. Tikrové ir tiesa
yra individas, prote ir mgstyme surandamos tik subjektyvios
iliuzijos, kurios sujungtos su jéga ir agresija, naikina individo
individualuma ar net egzistencija.

Ypac ryskiai kategorizavimas pasireiSkia vertinan¢iame mas-
tyme, nes vertinime maziau vertinanciy sgvoky ir vien jomis
nejmanomas iSsamus daikto pazinimas, vertinant galima tik
abstrakciai sukategorizuoti, itraukti i kokig nors ,teigiamg“
arba ,,neigiama“ kategorija ir pagal tai orientuoti savo reak-
cijas. Kategorizavimas néra nei vien subjektyvus, nes jame yra
objektyviy savybiy pazinimo elementas, nei vien objektyvus
pazinimas, nes i§ subjekto ateina ,,poziliris“. Vertinimas ir yra
toks pozitris, kurio nejmanoma atsieti nuo subjekto. Atsietas
nuo subjekto, vertinimas neturi prasmeés, nes kito subjekto
,poziuris“ gali buti kitoks. Tai rodo, kad pozitiris ateina ne i
objekto, bet i§ subjekto. Tai nesikeicia net jeigu subjektas de-
personalizuotas, — tokig perspektyva vis tiek galima laikyti de-
personalizuotu subjektu.

Subjekto ,,pozitiris* iSreiSkiamas renkantis vieng i§ prieSingy
kategorijy: geras-blogas, neZzalingas-Zalingas, naudingas-ne-
naudingas, remiantis jy universaliy savybiy rinkiniu pagal pa-
sirinktg vertinimo paradigma. Savybeés nustatomos objektyviai
pazjstant, tos savybés sujungiamos su vertinimo paradigma ir
objektas kategorizuojamas vertinanciomis sgvokomis. Verti-
nan¢iam mastymui galioja visi tie bruoZai, kurie buvo apraSyti
kalbant apie mastymo sgvokas kaip abstrakcias kategorijas,
nurodancias ] grupe ir deindividualizuotg masg, kuri nutolsta
nuo paties individo tikrovés ir, vertinandama zmogy, pakabina
Ji abstrakcijy iliuzijose.

Galimos dvi vertinimo paradigmos — utilitarinis vertinimas ir
moralinis (arba metafizinis) vertinimas. Tiek vienu, tiek kitu

91



atveju galioja auks¢iau apraSytos vertinan¢io mastymo savy-
bés, objekto ir subjekto sulydymas, kuriame subjektas jgauna
pranaSuma prie§ objekta, nes vertinime prasimusa biitent ne
objekto, bet vertinancio subjekto ,,poziiiris*, subjekto perspek-
tyva. Utilitarinis vertinimas skai¢iuoja nauda, ir yra pagristas
racionaliu objekto savybiy iSskai¢iavimu, kad jas biity galima
kategorizuoti ir atitinkamai su objektu elgtis. Stipriausiu uti-
litarinis vertinimas tampa, kai jis sujungiamas su galia, kuri
laikoma naudingesne nei silpnumas ir todél kaupiama bet ko-
kia kaina. Moralinis vertinimas skai¢iuoja Zzmogaus moralines
savybes ir visas Sis vertinimas jsiSaknijes ne natiiraliame, bet
metafiziniame pasaulyje, kuriame galioja Dievo jsakymai arba
racionallis ,,metafiziniai* iSprotavimai. Pavyzdziui, kad j zmo-
gy turi buti Zitirima ne tik 1§ naudos perspektyvos, bet turi biiti
matoma ir jo ,,metafiziné* verté. Toks poziiiris yra bet kokio
metafizinio ar racionalistinio moralumo pagrindinis principas.

Abiem atvejais budinga tai, kad vertinancios sagvokos yra tei-
giamos ir neigiamos, pagal objektyvias kategorijos savybes,
verciancios objekta atstumti arba traukti link saves. Utilita-
rin¢je paradigmoje tai, kas nenaudinga — suniekinama kaip ne-
reikalinga arba jeigu naudingas naikinimas — jo nesulaiko jo-
kie apribojimai. Moralinéje paradigmoje teigiama tai, kas ati-
tinka moraling kategorijg ir atstumiama viskas, kas priklauso
prieSingai kategorijai. Moralinis vertinimas reikalauja teigti
geéri, o blogis turi biiti naikinamas. Tai galima padaryti dviem
biidais, renkantis moraly elgesj arba naikinant blogio prieZastj.
Kad ir kaip biity paradoksalu, tokio naikinimo objektu gali
tapti net individas, kas prieStarauja pac¢iam moralés principui,
draudzianciam individg neigti arba ] blog} atsakyti blogiu, kas
reiks$ty tik blogio padauginima, o ne gério sustiprinimg.

Sitokiuose rémuose, tarp sagmongés ir pasgmonés, tarp pazinimo
ir objekto, arba teigiant savo vertinantj ,,poZzitirj*, trumpai ta-
riant, mastant apie Kitg, apie daikta arba Zmogy, galimi du
principai, kuriuos apibendrintai iSreiksti galima kaip maksima-
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laus neefektyvumo ir maksimalaus efektyvumo principus. Jei-
gu pasiliekama su neefektyvumo principu, individas teigiamas
maksimaliai, iki minimumo sumazinant mastymo abstrakcija,
kuri naikina individg. Kategorizavimas tiek vertinant, tiek pa-
zjstant, beveik nenaudojamas, ar bent jau jis nevaldo sgmonés
tiek, kad individas buty iStirpdytas abstrakcijoje ir bity su-
naikintas kaip duotas pats sau. Toks neefektyvumas gali at-
rodyti kvailas, net nejmanomas, taciau bet kokiu atveju tai yra
Kito atzvilgiu maksimalus pozityvumas, pagal kriks$¢ioniy
doktring — meilé. Maksimalus neefektyvumo principas yra
Kristaus principas, kuris ragina neteisti ir prieSo blogiui ne-
atsakyti blogiu, nes tai tik padaugina pasaulyje blogj, kuris
prasidéjes gali iSsitesti iki begalybés.

Maksimalus efektyvumas — prieSingai individo kaip Kito, kaip
duoto sau pafiam nemato, nes yra pakibes maksimalioje pa-
Zinimo ir vertinimo abstrakcijoje. Paties individo tokioje sg-
monéje nelieka, jis yra paprasciausiai neigiamas ir §io neigimo
efektyviausia forma yra abstraktus mastymas ir vertinimas,
naudojant savybiy kategorizavima, po kurio nelieka individo
tikroves, paliekamas tik sunaikinimui arba suvartojimui reika-
linga savybiy agregatas. Pazinimas tam yra pirma salyga, antra
salyga yra vertinimas. Pastarasis i$siskiria j dvi rasis, apie ku-
rias jau kalbéjome, tai yra utilitarinis ir metafizinis vertinimas.
Abu vertinimai pakibg abstrakcijoje, todé¢l jie formaliai neigia
individg. Taciau yra skirtingos abstrakcijos riiSys. Negatyvi
abstrakcija, kaip Antikristo principas, yra paZinimas, nauda,
sujungta su valios siekti galios principu, kuriame Kitas kaip
duotas sau neegzistuoja.

Taciau yra ir pozityvi abstrakcija, kuri individag teigia ne kaip
tikrove, bet kaip mastymo objekta mastyme. Pats individas
tokiame mastyme pakeiCiamas abstrakcija ir jos gal net ne-
atitinka. Taciau gerai bent tai, kad individui Siek tiek per-
siduoda abstrakcijos pozityvumo ir jis néra sumalamas j miltus
kaip negatyviojoje Antikristo abstrakcijoje. Tokia pozityvi ab-
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strakcija yra Baznycios kelias, kuriame metafizinis vertinimas
buvo sujungtas su organizacijos galia ir buvo uzsimota pasaulj
pertvarkyti pagal metafizing mastymo abstrakcija, neigiant pa-
ties individo kaip tikrovés dalies natiiralumg. Tokiame mas-
tyme, kadangi pirmenybé¢ teikiama abstrakcijai, individo nei-
gimas susimai$o su teigimu, nes teigiamas ne natiiralus tik-
rovés objektas, bet mastymo abstrakcija. Taciau kadangi Sios
abstrakcijos atzvilgiu nusiteikimas pozityvus, Siek tiek po-
zityvumo gauna ir individas, bet ne tiek, kiek absoliucios be-
salygisSkos Kristaus meilés atveju.

Kristaus neefektyvumas nebuvo parankus krikscioniy ben-
druomeniy islikimui. Tad tikrovéje, kovodami dél savo biivio,
jie savo principus turéjo efektyvinti, didindami abstrakcija,
nutoldami nuo individo meilés ir i§duodami pagrindinj Kris-
taus principg. Taciau peréjus mastymo ir vertinimo ab-
strakcija, buvo iSsaugota bent dalis pozityvumo individo at-
zvilgiu, nors tas pozityvumas néra toks besalygiSkas, kaip
propaguotas Kristaus. Zinoma, kuo labiau vystési organizacija,
tuo labiau buvo tolstama nuo individo, kuris buvo pakei¢iamas
abstrakCia kategorija ir net, iSduodant pagrindinj krikS§cio-
niSkos moralés principg, jis buvo pradétas naikinti, sekant or-
ganizacijos augimo ir stipréjimo poreikius, priartéjant prie An-
tikristo mastymo, dél didesnés galios ir valdZios siekiant pa-
didinto efektyvumo Siame pasaulyje, arba valdZios.

Siame pasaulyje kitaip gyventi nejmanoma, daugumai tenka
rinktis vidurj tarp ,,nejmanomo* neefektyvumo ir butino efek-
tyvumo, kad galétum sé¢kmingai kovoti uz biivi. Siaubg galbiit
kelia tik kraStutinis variantas, kai renkamasi negatyvi ab-
strakcija, kali Zmogus tampa negatyviosios mastymo ab-
strakcijos monstru ir kai $is pasirinkimas sujungiamas su galia.
Maksimalus neefektyvumas prie§ maksimaly efektyvuma,
Kristus pries Antikrista — kg mato ir renkasi pasaulis ir ar jma-
noma neefektyvume surasti kokig nors galig ir pamatyti vi-
siSkg efektyvumo bejégiskuma, dél kurio galétume rinktis ne
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patrauklia iliuzija, bet sunkig tiesg ir iSgyvenima absoliucioje
tikroveje?

19.

PaZinimas ir vertinimas. — Siame skyrelyje paZinimo ir ver-
tinimo klausimas mus domina dviem aspektais, kurie yra in-
divido laisv¢ ir valstybés organizacija, kaip pagrindinis galios
centras, naikinantis individo esme ir paverciantis jj tik savo
jrankiu. Sioje sandiroje kyla konfliktas tarp Zmogaus prigim-
tinés esmés, kam jis skirtas jo paties poziiiriu ir kg i ji bando
isprausti aplink esantys galios centrai. Tai, kg | individg bando
isprausti iSoré¢ turi buti laikoma iliuziniu Zinojimu apie Zmogy;
o kas zmogus yra i§ tikro, kas yra jo savastis, parodo pa-
zinimas, kuris individg traktuoja visy pirma kaip duotg sau, bet
ne organizacijai. Individas ir organizacija néra radikaliai skir-
tingi dariniai, nes organizacija galima laikyti savotisku ,,mega-
loindividu®, kuris sudarytas i§ kity Zemesnio rango individy. Ir
¢ia klausimas tik toks: kaip normaliame pasaulyje turi buti
tvarkomi santykiai tarp Zmoniy. Tam, pirmiausiai, turi buti
zinoma kas yra kas, Zmogaus esme¢, o tada vertinimui galima
rinktis kokig nors universalig vertinimo paradigma. Manau,
kad Sie dalykai yra svarbis, nes visas Sis tekstas skleidziasi
pazinimo ir vertinimo kontekste, kai, 1§ vienos pusés, bandoma
pazinti supancia realybe, pirmiausiai valstybés organizacijg ir
kartais nepasieinama be vertinanc¢iy pasakymy, kurie subjek-
tyviai apibendrina paZinimo procese nustatytas kai kurias val-
stybés organizacijos savybes. Trumpai tariant, Siame skyrelyje
apibendrinamas kelias, kuriuo siekiama aukStesnio Zinojimo
valstybés organizacijos ir laisvo individo santykiuose.

Sios jzangos kontekste, panagrinésime tai, kaip mes supran-
tame pazinimg ir vertinimg ir tai, kaip jie leidZia pamatyti pa-
saulj naujos tiesos Sviesoje, kuri atsiveria sugriovus visas iliu-
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zijy uzdangas ir parodo tai, kas Siame pasaulyje yra tikra. Tiek
kalbant apie pazinimg, tiek apie vertinima, turimas galvoje
tam tikras rySys tarp subjekto ir objekto samonéje, nors Siuose
skirtinguose kognityviniuose procesuose $is rySys yra Siek tiek
skirtingas. Pirmuoju atveju dominuoja objektas ir subjekto turi
buti kiek jmanoma maziau, o antruoju dominuoja subjektas,
esantis svorio centru. Klasikiné¢ pazinimo sandara pateikta I.
Kanto ,,Grynojo proto kritikoje* ir jo sistemg mes pameégin-
sime pritaikyti pazinimo ir vertinimo struktiiros nustatymui ir
juy palyginimui. Pagrindinis skirtumas, aiSku, yra zmogaus
mastymo biide (empirinés ir vertinanc¢ios sagvokos) ir pazinimo
bei vertinimo rezultate (paZinimo rezultatas yra tiesa, o verti-
nimo rezultatas yra apibrézta verté).

Pagal 1. Kantg pazinimo struktiira yra tokia:
a) transcendencija tampa objektu samongje,

b) objektas jtraukiamas mastymg ir virsta susietomis sgvo-
komis, [pazinimas]

c) tada objektas grjzta samong kaip tiesos zinojimas,
d) kuris sgmong¢je sujungiamas su objektu.

Pazinimas priklauso nuo sgvoky, nuo to, kaip jos jungiamos ir
ka jos padaro su objektu, tod¢l paZinimg galime laikyti su-
pratimo ir proto sagvoky pritaikymu objektui, kuriy teisingu-
mas nustatomas lyginant jas su samonéje duotu objektu. Ta-
¢iau svarbus momentas, j kurj reikia atkreipti démesj, ypac ly-
ginant pazinimg su vertinimu, yra tas, kad paZinime objektas
juda link subjekto ir kuo daugiau lieka objekto, tuo pazinimas
arCiau tiesos. Filosofiné¢ esmé turéty atsiskleisti kaip minéty
transcendencijos jtraukimo samong¢ veiksmy rezultatas, apibre-
Ziantis objektg jo esmés ir tiesos poziliriu. Esmé yra atsakymas
klausima Kas yra koks nors objektas? Sis atsakymas gau-
namas jau minétu buidu objekta paverciant sgvokomis, kurios
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turi i$skirti jo esmines savybes ir sujungti jas visuma, kuri sg-
mongje virsta zinojimu ir joje sujungiama su objektu.

Ta paciag struktiira galima naudoti ir kalbant apie vertinima,
nes ji 1§ principo identiska, tik skiriasi punkte b) ir ¢) apie kurj
pakalbésime toliau. Vertinimas kaip subjekto ir objekto sujun-
gimas sgmongje turi tokias pakopas:

a) transcendencija tampa objektu samongje,

b) objektas jtraukiamas j mgstyma ir virsta susietomis sgvo-
komis, [vertinimas]

c) tada objektas grjzta samone kaip vertés Zinojimas,
d) kuris samonéje sujungiamas su objektu.

Pazinimo atveju, jau sakéme, objektas juda link subjekto ir jo
iSlaikoma kiek galima daugiau, aiSku, tik sagmonei budinga
forma: t. y., i sintetiniy sagvoky perkeliant j Zinojima. Ver-
tinime yra atvirkS¢iai — subjektas juda link objekto ir sg-
moningai uZzdeda ant jo savo subjektyvy antspauda. Abi Sios
sistemos yra panaSios ir i§ esmes skiriasi tik antrame ir, ati-
tinkamai, tre¢iame punkte. Pazinimo atveju objektas masto-
mas empirinémis pazintinémis sgvokomis, o vertinime sgvo-
kos yra vertinancios, bet ne objektyvios. Pavyzdziui, empiriné
sgvoka yra ,,didelis“, o vertinanti — ,,geras*. Taigi, pazjstant ir
vertinant, mastoma skirtingomis sagvokomis ir naudojant skir-
tingus matus arba ,,Sablonus® (metodus), tad tokiy skirtingy
mastymo tipy rezultatas yra skirtingas. Pazjstant tai yra tiesos
Zinojimas, o vertinant vertés Zinojimas, kurie sgmon¢je sub-
jekto jungiami su objektu.

Vertinimas turi objektyvy pazintinj elementg, kuris apiben-
drinamas vertinancia sgvoka, kuri veikia kaip subjekto traukos
ar atostiimio signalas. Nepaisant §ios obektyvumo inkrusta-
cijos, visa iniciatyva ir atsakymas priklauso subjektui — i$ jo
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kyla ir j ji sugrizta, sukeldama minétas galimas reakcijas. Sis
jsiSaknijimas subjekte rodo vieng i$ pagrindiniy vertinancio
mastymo principy, kuris yra perspektyvizmas. Vertinimas yra
dél subjekto, o ne dél objekto ir vertinimo procese subjektas
objekta pasisavina, ypa¢ utilitarinio vertinimo rémuose. Kitas
svarbus vertinimo momentas yra vertinimo principas, kuris yra
pasirinktas vertinimo matas ir visa paradigma, kurios tas matas
yra kuriamas. Matome, kas ateina i§ subjekto pusés tai yra a)
perspektyva, ir b) vertinimo principas, arba matas. IS objekto
vertinimas iSplésia kokj nors objektyvy momentg ir pagal savo
mastymo paradigma ta objektyvy momentg bando interpre-
tuoti mastyme vertinancia sgvoka.

Remiantis minétais pazinimo etapais, nesunku matyti, kaip zi-
nojimas gali virsti neadekvaciu, tiesg pakeisdamas iliuzija, ati-
trikusia nuo tikrovés. Zmonés susitare, kad objektyvaus pa-
saulio objektas néra iliuzija ir kad tiek pragmatiniais, tiek ki-
tais kriterijais juo galima pakankamai uztikrintai remtis. Tad
iliuzija atsiranda aukstesniuose etapuose ir aukStesnése pazini-
mo pakopose, pradedant nuo mastymo ir jungimo sgvokose.
Mastymas gali neteisingai parinkti sgvokas ir klaidingai jas
sujungti, kurios perejusios ] visg sgmong ir virtusios Zmogaus
klaidingu zinojimu, sujungiamos su iSoriniu objektu. Taip at-
siranda ,,klaidinga® sagmonés biisena, kurioje objektas sagmo-
néje jungiamas su iliuzija su klaidingu Zmogaus zinojimu. Ne-
gana to, Sis klaidingas Zinojimas kalboje gali biti perduoda-
mas kitiems Zmonéms. Tad Zinojimo klausime visada iSkyla
tiesos ir iliuzijos dichotomija, kai svyruojama tarp teisingo ir
klaidingo Zinojimo. Tiesos-iliuzijos dichotomija svarbi ta pra-
sme, kad turi buti siekiama tiesos ir turi buti griaunama iliu-
zija.

Iprastai tiriant empirinj objekta klaidingas Zinojimas néra daz-
nas, nes supratimo lygmenyje objekto paZinimas yra pakanka-

mai gerai iSvystytas ir Zmogus savo aplinkg geba pakankamai
gerai pazinti. Tokios klaidos gali atsirasti aukStesnio lygio pa-
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zinime tokiame kaip filosofija ir mokslas, kai turima ir nau-
dojama klaidinga teorija apie pasaulj. IS visos istorijos, net jos
gerai neiSmanydami, mes zinome, kokius klaidingus pasaulio
supratimus zmongs yra tur¢je, pradedant mitologijomis ir bai-
giant bandymais ,,moksliskai* aiskinti pasaulj. Pavyzdziu, vi-
sur matydavo dievus ir demonus, tikéjo, kad zemé yra visatos
centras, apie kurig sukasi sferos ir t.t. Tokiuose iliuziniuose
tik€¢jimuose taipogi ,,pazinimas‘ vyko nurodytais etapais — pir-
miausiai buvo jtraukiamas objektas, tas objektas pereidavo
mastyma ir sgvokas ir t.t. Svarbiausia, kas su objektu atsitinka
mastyme jam pritaikius sgvokas, jeigu sgvokinis aparatas mi-
tologinis, religinis, pseudomokslinis — gauname atitinkamg su-
vokimg ir klaidinga zinojima, kuris primetamas objektui. Tai
paradigmos nulemtas klaidingas zinojimas, kuris iki misy die-
ny atéjes ideologinémis ,,mokslinémis® teorijomis, kurios pa-
vyzdziui, klaidingai bando aiSkinti kas yra valstybés organi-
zacija, kas yra individas ir kas yra individo laisvé.

Taigi vienas galimas klaidos ir iliuzijos Saltinis yra naudoja-
mas sgvokinis zmogaus aparatas — kokiomis sgvokomis ir ,,te-
orijjomis* Zmogus sugeba mastyti. Taciau iliuzija priklauso ne
vien nuo $iy dalyky. Iliuzijos priezastis gali biiti ir gaunama
neteisinga informacija apie objekta, kuri imama ne i§ paties
objekto empiriniame patyrime, bet 1§ paruosStos naudojamos
mastymo paradigmos — mitologija, religija, pseudomokslas,
ideologija ir t.t.

Zmogus buitiniame lymenyje paZjsta ne tik pats rinkdamas in-
formacija, bet ir gaudamas jg 1§ kity Zmoniy. Jeigu $i infor-
macija apie koki nors objekta yra klaidinga, pasiekiamas klai-
dingas ir iliuzinis Zinojimas, tiek pazinimo procese, tiek ver-
tinant. Miisy pasaulyje, kalbant apie Zmogy ir valstybe tai visy
pirma klaidinanti valdancios klasés propaganda, kuri neva ,,is-
aiSkina“ kas yra Sie dalykai — valstybés organizacija yra auks-
Clausia valdzia, kuriai atskiras individas turi besalygiskai pa-
klusti, o individas yra tik valstybés organizacijos ,.turtas*. Ma-
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tome, kad minétas individo esmés ir vertés naikinimas gali
reikstis laisvo individo esme apibréziant kaip ,,mano turtas® ir
isivaizduojant, kad individas negali savo savastimi biiti niekas
daugiau. Ir tokiy pseudoesmiy primetamy individui yra begalé.
Bet kaip jau buvo sakyta, visos jos yra ne tiesa, bet iliuzinis
zinojimas, jéga jdedamas laisvg individg. Tam, kad sugriauty
tokias iliuzijas, zmogus turi bandyti pats pazinti tikrove, rem-
damasis jau minétais pazinimo ir vertinimo modeliais, siek-
damas pazinti tiek pasaulj, tick save patj.

Pazinimas bei vertinimas turi panaSumy ir skirtumy. Juos jun-
gia tai, kad Sie procesai reiskiasi tame paciame mastyme, nors
ir skirtingai, — nes naudoja skirtingas sgvokas ir skirtingas
mastymo paradigmas. Pazinimui riipi tik tiesa, o tiesa yra pats
objektas; kuo daugiau pazinimo teorijoje, kuri aiSkina objekta,
objektyvumo, tuo daugiau tiesos. Ir vien pazinimo rémuose
daugiau niekas nedomina — tik tai, kas yra koks nors objektas
tiesos ir esmés rémuose. Zinoma, paZinimas, ypaé mokslinis,
reiSkiasi platesniame kontekste ir jis yra pajungiamas kitiems
tikslams — vartojimui ir naikinimui. Ypac tai tinka kalbant apie
Siuolaikin] moksla. Mokslas reikalingas kiek jis teikia pragma-
ting naudg ir vien teoriniu tiesos Zinojimu neapsiriboja. Siek
tiek kitaip yra su filosofiniu pazinimu, bet ir $is daZniausiai
atsiduria panaSiame naudos klystkelyje.

Ir butent ¢ia pazZinimas priartéja prie vertinimo, kuris, kaip jau
min¢jome, taip pat yra rySys tarp objekto ir subjekto. Bet
kokiame vertinime yra ir krislelis pazinimo, nes jis visada su-
sijes su objektyviomis objekto savybémis, kurias subjektas turi
bent elementariai paZinti, nors paZinimu vertinant neapsiribo-
jama ir einama prie pagrindinio jo momento. PavyzdZziui, ga-
lima tarti ,,gera kéde* arba ,,geras Zmogus*. Tai yra vertinimai,
bet jie niekada nebiina gryni ir apriboti viena vertinancia sg-
voka. Visada pasakoma, kodél daromas toks ir toks vertini-
mas, tai yra vertinimo pagrindas biina ir kazkokia objektyvi
savybe¢, dél ko vertinime tam tikru laipsniu dalyvauja ir pa-
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zinimas. ,,Gera kéd¢, nes ant jos man patogu sédéti“. Kad pa-
togu — turi biiti objektyviai patirta ir nustatyta. ,,Geras zmogus,
nes visada padeda bédoje*. Kad man padeda — taip pat ob-
jektyviai nustatomas dalykas. Taigi, vertinant visada prade-
dama nuo kazkokio objektyvaus elemento. Ir Sis vertinant api-
bendrinamas vertinancia sgvoka — ,,gera kédé®, ,,geras zmo-
gus®. Bet ar tai reiskia, kad ,,geras* yra objektyvi savybé: ki-
tam kédé gal netinka arba koks nors zmogus kitam nepadeda.
Tada jis ,,geras* tik subjektyviai ar ir objektyviai?

Taciau svarbiausia kuo paZinimas skiriasi nuo vertinimo yra
Stai kas. Tiek pazinimas, tiek vertinimas yra subjektui, bet pa-
Zinimui pirmiausiai riipi pats objektas, o vertinimui svarbiau-
sia subjektas. Peréjus minétas vertinimo pakopas, vertinimo
veiksmas neuzsibaigia ir jis daugiau susijes su subjekto ak-
tyvumu ir jo reakcija j vertinama objekta. Prie kognityvinés
dalies vertinant prisijungia papildomas subjekto judéjimas,
kurio néra pazinime — tai yra objekto traukimas link savgs, jei-
gu jis ,,geras® ir stimimas nuo saves, jeigu jis ,,blogas®. Tad
vertinimas veikia kaip Sios traukos arba atostiimio signalas. Ir
tai galioja bet kokiai perspektyvai ir bet kokiam vertinimo
principui. Tokio vertinimo uzuomazgy galima rasti primity-
viame patyrime, kuris nepakyla iki intelektualinio lygmens ir
yra instinkto pavidalu — kas naudinga, tas instinktyviai trau-
kiama ] save, o kas kenksminga — to instinktyviai vengiama.
Sis instinktyvus gyviino lygio vertinimas zmoguje intelektua-
lizuojamas ir perkeliamas j proto konstruojamus vertinimo
matus. Pavyzdziui, metafiziniame vertinime tai, kas yra géris
traukiama ] save ar prie saves, o tai, kas yra blogis, tai nuo
saves Salinama. Tas pats tiek gyviinisko instinkto, tiek Zmo-
gisko intelekto atveju. Todél subjektui reikalingas ne tik pa-
zinimas, tai yra Zinojimas, bet ir vertinimas, kuriame subjektas
atlieka deél saves jau minétus papildomus judesius. Tas pat
principas galioja net jeigu i$ tikro subjekto perspektyva per-
keliama | neutralig vieta uz kokio nors konkretaus objekto ir
Sitaip Siek tiek suobjektyvinamas.
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Vertinimo sistema gali biiti personalizuota arba depersona-
lizuota. Personalizuota vertinimo perspektyva yra koks nors
subjektas, kuris vertinimo matg pritaiko pagal savo kriterijus.
Depersonalizuota perspektyva renkasi neutralig vieta, kuri ne-
susijusi su jokiu konkreciu individu ir atsieta nuo jo savivalés
ir poreikiy. Kad ir koks biity vertinimas, subjektyvus ar neu-
tralus, todél objektyvesnis rezultatas priklauso nuo vertinimo
principo arba nuo vertinimo mato, kuriuos galima suskirstyti
tokias dvi pagrindines grupes: utilitarinis vertinimas ir me-
tafizinis vertinimas. Savo kilme, greiciausiai. vertinimas pri-
klauso naudos perspektyvai, o metafizika yra vélesnis, filosofy
metafiziky sukurtas iSradimas.

Ankstesniuose skyreliuose matéme, kad vertinimas yra sub-
jektyvus, tai yra, vertinamas objektas gali turéti subjektyvia
verte arba jos neturéti priklausomai nuo vertinimo perspek-
tyvos. Tai reiSkia, kad verté néra objektyvi savybé, verté yra
tai, kg objektui priskiria subjektas; nors tai nereiskia, kad sub-
jektui, tiek individualiam, tiek platesnés perspektyvos, ver-
tinimas yra kazkas nerealu ir nereikSminga. Vertinimas yra
reikalingas i§gyvenimui, nes jis yra signalas kaip su vertinamu
objektu turi elgtis subjektas: ,blogis* yra atstumiamas, o
»geris traukiamas | save. Minétas subjektyvumas realizuoja-
mas pagal kokj nors kriterijy ir pagal savo kilme, matyt, fun-
damentalus naudotas kriterijus buvo nauda. Nauda yra api-
bréZtas utilitarinis vertinimo matas, kurio esmé yra kokio nors
subjekto poreikio patenkinimas. Kas patenkina poreik], tai yra
naudinga, todél vertinga. Matome, kad tokio vertinimo sub-
jektyvumas pasireiskia pirmiausiai tuo, kad vertindamas sub-
jektas objekta pasiima sau, jj pasisavina ir suvartoja. Todéel
toks vertinimas skiriasi nuo pazinimo, kuris j objekta Zitiri
kaip esant] sau, atskleisdamas jo esmg, bet, bent pazinimo ré-
muose, jo nepasisavindamas ir nevartodamas.

Utilitarinis vertinimas néra vien tik personalizuotas, nes gali
rinktis ir neutralig perspektyva — depersonalizuotg subjekta, ta-
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Ciau visi kiti bruozai iSlieka tie patys. Tokia neutrali perspek-
tyva gali biiti visuomené, valstybé, tauta ir t.t. Kad ir koks
bty subjektas, pagrindinis principas islieka toks pats — nauda.
Géris ir Blogis interpretuojamas kaip naudingumas ir atitin-
kamai i§ tokios perspektyvos tai, kas yra géris — priimama, o
tai, kas yra blogis — atmetama.

Metafizinis vertinimas ir metafiziné verté yra Siek tiek kitokia
ir ji konstruojama intelektualinémis priemonémis kuriant me-
tafizine realybe, 1§ kurios imamas metafizinio vertinimo kri-
terijus. Tokia metafizika rySkiausiai pasireiSkia religin¢je me-
tafizikoje ir i§ jos kylan¢iame moraliniame imperatyve. Tokia
perspektyva galioja tik Zmonéms ir jos esminis bruozas yra
tas, kad toks vertinimas yra ,,objektyvus®, nes atsietas nuo in-
dividualios savivalés ir depersonalizuotas. Bet subjektyvioji
strukttira iSlicka ta pati, nes objektui, dalyvaujaniam meta-
fiziniame pasaulyje, subjektas, metafiziné neutrali realybé, pri-
skiria verte (zmogui). Taip pat $is aukstesnis pasaulis nuo sa-
ves atstumia tai, kas yra blogis ir priima tai, kas yra géris. Tad
tas bruozas, kuris reiskiasi utilitariniame vertinime, galioja ir
metafiziniam vertinimui.

Gyvename pasaulyje, kuriame zmonés ar jvairios grupés ka-
riauja tarpusavyje ne tik dél iSoriniy dalyky, bet ir pats in-
dividas paver¢iamas intelektualiniy ir metafiziniy kovy lauku.
Kiekvienas laisvas individas, atsidiirgs i§ jvairiy pusiy atei-
nancios agresijos sankirtoje, yra naikinamas ir $iuo naikinimu
atskiriamas nuo saves, nuo savos savasties, kurig galima iS-
reikSti Zmogaus esme ir jo metafizine verte. Galios laukai,
esantys aplink individa, kovoja dél sau naudingo esmés api-
bréZimo ir priskiria jam savo nustatytas savavaliSkas ir sub-
jektyvias vertes. Kiekviename individe vyksta kova tarp to, ka
Jis turi realizuoti kaip savo esmg¢ ar verte ir to, ka j ji bando
isprausti kiti.
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Tad, galima sakyti, kad tiek pazinimui, tiek vertinimui galioja
tam tikras perspektyvizmas. Esmés apibrézimas galimas kaip
esmés dél saves ir sau ir dél kito apibrézimas; taip pat vertés
nustatymas ir jtvirtinamas galimas kaip vertés iS savo per-
spektyvos ir i§ kito perspektyvos. Abiem atvejais vyksta kon-
kurencija ir kova tarp dviejy perspektyvy: tarp individo sa-
vasties ir iSoriniy galios lauky, kurie siekia atskirti individa
nuo savo vidinés esmés ir vertés ir pakeisti jg primesta savgja
interpretacija. Akivaizdu viena, kiekvienas siekia atsakyti nai-
kinimui ir savyje iSsaugoti tg esme, kurig jj jdeda pati trans-
cendencija, nepriklausoma nuo Zzmogaus ir visuomenés, kitaip
sakant, nuo jokiy iSoriniy galios centry.

Ar turi zmogus kg vertingo savyje saugoti ir ko siekti, ar i
iSorés ateinantis naikinimas, pavyzdziui, bandant Zmogy pa-
versti kokiu nors vergu ar darbiniu gyvuliu, nesunaikina nieko
tokio, kas Zmoguje biity auks¢iau uz Sias iSorinés galios, pa-
vyzdziui, valstybés organizacijos primetamas funkcijas. Ar be
,»fakto, kurj 1 individg projektuoja aplinka yra esme ir verte,
kuri virs§ jo pakilty, vir$ to, kas zmoguje yra tik iSorinis fac-
tum? Ir kas galéty mums atsakyti §j klausima? Be mokslo pa-
zinimas, esme ir tiesa buvo visy pirma filosofijos klausimai ir
Sie dalykai nuo seno yra nagrin¢jami filosofijos kontekste. Tad
1 klausimg ar individas turi fakta perzengiancig aukstesng es-
me ir kokia jo verté savaime, nepriklausomai nuo siaury per-
spektyvy savivales, gali padéti atsakyti filosofija.

Akivaizdu, kad Zmogaus esmés klausimas turi susitelkti prie jo
samongs klausimo, prie klausimo, kas yra sgmon¢ ir kokia jos
paskirtis, kurig biity galima nustatyti i§ pacios samonés vidinés
perspektyvos, kuri apsiriboja tuo, kas yra jos viduje ir ne-
Zengia zingsnio transcendencija, nes tam neturi pakankamai
tvirtos atramos nei savo viduje, nei iSor¢je. Verté taip pat tu-
réty savo orientyru laikyti Zmogaus sagmone, nes ji turéty biiti
7mogaus vertingumo pagrindinis kriterijus. Sie klausimai gali
biiti mastomi tiek i§ vidaus, paciam individui suvokiant savo
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esme ir ja siekiant jtvirtinti, arba dalyvaujant metafizinéje
realybé¢je, 18 Sio natiiralistinio pasaulio pakilti aukStesne, protu
suvokiama realybe, suteikiant savo veiksmams metafizing ver-
te. Taip pat galima pazinti bei vertinti i§ iSorés, taciau ne-
prarandant i§ akiy to svarbaus momento, kad kiekvienas in-
dividas visy pirma yra sau ir dél saves ir kad tiesa slypi Sioje
perspektyvoje, o ne subjektyvioje i§ iSorés primetamoje iliu-
zijoje. Gyvi padarai, natiiraliai atsirade gamtoje, formuojami ir
vystosi biitent pagal tokj principa, o iSorinis principas galioja
tik tam, kas yra dirbtina, padirbta kazkieno ir kazkokiam tiks-
lui.

Kalbant apie aukStesn¢ uz fakta sgmonés esme, ja galima api-
brézti kaip tiesos ir zZinojimo siekimg. Tas Zinojimas apima
tiek save, tiek pasaulj ir artédamas prie jo, Zmogus artéja prie
absoliucios tikrovés, kurioje zmogui yra nustatyta kazkokia
vieta, taciau parodyti kurig jam gali tik tiesos Zinojimas. Kal-
bant apie metafizing verte, samoné taip pat turi siekti jkiinyti
savyje aukS$tesnio metafizinio pasaulio principus, kuris pa-
keisty prigimtinj natiiralizma, i§ kurio zmogus pagal savo
prigimt] iSauges, nes turi sgmong ir prota, ir kuris neatitinka
zmogaus poreikiy. Abiem atvejais, kaip tikroji esme ir idealo
siekimas, Zmogaus paskirtis ir tikslas yra siekti aukStesnés sa-
mongs, nes kaip gyviinas zmogus pasiekes ribg, uz kurios vys-
tytis néra kur, belieka siekti aukStesnés samoneés, kurios pa-
stangos tobulinti save, pirmiausiai pasiektu zinojimu, galéty
padéti sukurti ir tobulesnj §j pasaulj. Taciau tokiame pasaulyje
koks jis yra individas susiduria su agresyviu tamsumu, kuris
atskiria Zmogy nuo tokios jo esmes, ja sunaikina ir pavercia
1Sorinés galios funkcija, nesugebancios Zmoguje pamatyti nie-
ko, ko nerodo siaura iliuziné vertinimo perspektyva ir sub-
jektyvi savivalé pazinime.
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20.

Moralé ir objektyvumas. — Zmogaus protas paprastai sie-
jamas su pazinimo sugeb¢jimu, taciau kita jo dalis yra ver-
tinimas, kuri ne maziau svarbi uz pirmaja. Tai, kad zmogus
vertina ir pazjsta pasaulj protu akivaizdu, nes bet kokie ver-
tinimai ir su juo susij¢ dalykai vyksta mgstyme, o mastymas
kyla i§ proto. Vertinimas yra racionalus, pagristas tam tik-
romis racionaliomis paradigmomis, kaip ir pazinimo kuriamos
teorijos. Sis proto rysys ne tik su pazinimu, kuriam rapi tik
tiesa, bet ir vertinimu, parodo proto prigimtj ir jo galimybiy
ribas.

Pazinimas kuria paradigma ir ja uzdeda ant tikrovés. Ver-
tinimas naudoja tg patj principg — ant tikrovés uzdédamas savo
subjektyvy antspauda. Pazinimas yra subjektyvus, nes matuoja
visa begaling tikrove ,,Siuo pasauliu®, bet dar subjektyvesnis
vertinimas, nes jis visg perspektyvy jvairove matuoja i§ vieno
tasko, pagal vieng kriterijy. Tod¢l toks racionalumas yra sub-
jektyvus, o tiesa nepasiekiamas idealas, kurio neretai net ne-
siekiama, vietoj jo bandant pakisti tik tiesos iSkamsa.

Dirbtinis mokslinis santykis su tikrove pasizymi objektyvumu,
kuris suvokiamas kaip vienas i§ pagrindiniy moksliSkumo
reikalavimy. Mokslininkg turéty dominti tai, kaip yra i§ tikro,
o ne kaip kam patinka ar nepatinka ir ne kaip kas subjektyviai
vertina ar interpretuoja. Pastarasis principas labiau budingas
nemoksliniam santykiui su tikrove. Zinoma, $iy dviejy tik-
rovés matymo budy grieztai atskirti vieno nuo kito nejmano-
ma, bet mokslininkui svorio centras turéty biiti objektyvumas,
o kasdienyb¢je Zmogui tokiy griezty reikalavimy niekas ne-
kelia. Savo nemoksliniame gyvenime Zmonés masto kaip kas
nori ir subjektyvumas néra joks priekaistas, o uz iliuzijag Zmo-
gaus niekas nesmerkia. Tik suvokia, kad jeigu iliuzijos mas-
tyme atsiranda per daug, elgesys tampa neadekvatus ir net pa-
vojingas.
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Moksle subjektyvumo turéty buti kuo maziau, taip pat ir uni-
versalizuoto subjektyvumo, kuris sutartinai paverciamas stan-
dartu ir atskaitos taSku. Tokj objektyvuma zmogui pasiekti, zi-
noma, sunku, nepaisant to, tai turéty biti siektinas orientyras.
Kadangi vertinime yra labai rySkus subjektyvumo momentas,
ypac toks, kur] pavadinau universalizuotu standartu, jo moks-
linis protas turéty vengti, atsiribodamas nuo realaus gyvenimo
ir realiy situacijy diktuojamos biitinybés.

Cia galima paanalizuoti pavyzdj. Imkime kokio nors daikto
apibiidinimg Zodziais ,,didelis* arba ,,mazas®. Zmonéms toks
pasakymas turi prasme ir net yra teisingas, nepaisant ko, di-
delis arba mazas néra objekto objektyvios savybés, Sios sg-
vokos teisingos tik subjekto atzvilgiu, pagal jo ,,dydi“, todél
yra subjektyvios, nors Sis subjektyvumas universalizuotas ir
paverstas standartu. Kokia nors knyga zmogui maza, o skruz-
delés akimis zitrint — didele.

Sis pavyzdys rodo tai, kas yra perspektyva, kurios savoka la-
bai svarbi vertinimo paradigmose. Perspektyva yra subjektyvi,
tad bet koks perspektyvinis santykis su tikrove yra subjek-
tyvus, net jeigu kazkokios rii§ies viduje tai yra universalus
standartas. Paradigma ir yra tokia perspektyva, nesvarbu ar tai
biity moksliné paradigma ar vertinimo paradigma. Jeigu per-
spektyvos 1§ mokslo paSalinti iki galo nejmanoma, tai bent tu-
réty biti siekiama, kad joje nebiity vertinimo paradigmy, nes
jos griauna mokslinio santykio su tikrove moksliskuma.

Jeigu tokio pobudzio subjektyvumas mokslinj teksta jpinamas
(nebttinai tiesiogiai), tai teorijai didelis minusas, nes ji ide-
ologizuojama, iSaukStinant kazkokia vienag perspektyva, nors
tikroveje perspektyvos iSskirtinumas priklauso nuo pasirin-
kimo. Kas daZniausiai subjektyviai renkamasi nuspéti manau
nesudétinga — visi renkasi save, savo grupe, savo organizacija,
galti gale — biologing riisj. Bet tai — subjektyvumas. Ir nesvar-
bu koks — individualus ar kolektyvinis.
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Zinoma, visada mokslininku baiti nejmanoma. Zmogus gyvena
realy gyvenima, todél daznai turi vertinti ir rinktis. Net jeigu
S$is momentas laikomas objektyviu, kai renkamasi pagal kaz-
kokius objektyvius kriterijus, dazniausiai Sis ,,objektyvumas‘
yra viso labo universalizuotas subjektyvumas ir standartas,
jtvirtinantis kazkokig vieng perspektyva. Ribotose situacijose
ir riboto gyvenimo rémuose to gali pakakti, taciau labiau iS-
plétus akiratj, akivaizdziai pasirodo tokio pasirinkimo reliaty-
vumas. Ir, aiSku, blogiausia situacija biina tada, kai nusitrina
riba tarp minéty skirtingy objektyvumo ir subjektyvumo sri-
iy, tiesa sumaiSoma su perspektyvine iliuzija, o moksliné te-
orija virsta ideologiniu kazkokio subjekto vieSpatavimo jtvir-
tinimu.

Vertinimo 1§ Zmogaus niekas neatims; daug svarbiau Zinoti,
kas tai yra ir kokig vieta vertinimas uzima proto sistemoje. Si-
toks Zinojimas ir bus natiirali riba bet kokiam subjektyviam
siautéjimui ir savivalei, kuri neretai net pretenduoja j univer-
saly teisinguma ir tiesg.

Pirmiausiai paméginkime atsakyti ar vertinantis protas yra
subjektyvus ar objektyvus. Vertinimo procesas susijes su
dviem veiksmais — vertés priskyrimu ir klasifikavimu. Abu Sie
veiksmai turi dvilype struktiira, pagrista kazkokio tobulumo ir
netobulumo prieSprieSa. Verté priskiriama tam, kas skatina
peréjima i§ netobulo i tobula, pavyzdziui, moraluma, nauda,
galig, efektyvumag ir t.t. O vertinant paprasciausiai klasifikuo-
jama, konstatuojant kokiai kategorijai reiskinys priklauso: mo-
ralus-nemoralus, naudingas-nenaudingas ir t.t. Sie abu mo-
mentai gali biiti kildinami i§ kokios nors iSplétotos sistemos
(paradigmos), ypac klasifikuojant, bet vertés priskyrimas gali
biti ir visiSkai subjektyvus, kam nors verte priskiriant vien
todel, kad kam nors taip atrodo.

Vertybe yra tai, kam verté priskirta — koks nors objektas, su-
jungtas su vertinimo paradigmos perspektyva. Estetiné ver-
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tybé, moralin¢ vertybé, utilitariné vertybe ir t.t. Jeigu vertini-
mo paradigma, net ir jeigu intelektualizuota, paimama i$ sen-
sorikos — estetin¢ paradigma, hedonistin¢ paradigma — tai ver-
tina smegenys savo subjektyviu jausmu, kurj po to protas in-
telektualizuoja, paaiSkina. Racionalios paradigmos remiasi in-
telektualiniais iSprotavimais, nustatydamos kokj nors tobulu-
mg ar netobulumg i$ savo ziiiros tasko. Tokios yra moraliné
paradigma, utilitariné paradigma, galios paradigma ir t.t. Cia
vertina ne jausmas, bet protas.

Dabar galima grjzti prie pradzioje iSkelto klausimo apie ver-
tinimo objektyvuma arba subjektyvuma. Objektyvu yra tai,
kas yra pati tikrove. Jeigu Zmogaus samonéje esantis atspindys
atspindi ka nors taip, kaip tai yra pacioje tikrovéje — tai yra
objektyvu. Bet jeigu prie Sios tikrovés bent kiek yra prijun-
giamas ir subjektas, objektyvumo mazéja, jis sumaiSomas su
subjektyvumu. Cia iskyla tokios krastutinés biisenos: visiskas
subjektyvumas, kai objektyvumo beveik nelieka; visiSkas ob-
jektyvumas, kai beveik nematomas subjektas; ir, Zinoma, tar-
pinis svyravimas, labiau pasiduodantis j vieng ar kita puse.
Todé¢l atsakant  iSkelta klausima, turime nustatyti, kiek verti-
nime yra subjekto, kg subjektas vertindamas prideda nuo saves
ir kas, paSalinus subjekta, biity iSimta i§ tikroves, paliekant tik
Ja pacia.

Pirma, subjektas yra perspektyva, o perspektyva objektui ne-
priklauso, ji objektui yra iSoriné. Kaip perspektyva priskiria
subjektyvias sgvokas objektui jau paaiSkinau (,,didelis* arba
»mazas* néra objektyvios objekto savybeés). Taip pat galima
parodyti koks skirtumas vertinant i§ individualios perspek-
tyvos ir universalizuotos perspektyvos. Zmogus kokj nors nu-
sikalstamg veiksma savo atzvilgiu vertina vienaip, o valstybés
organizacijos pozilriu, tas veiksmas atrodo visai kitaip ir vi-
siSkai kitokia turi biiti reakcija. Antra, yra subjektyvus kri-
terijaus pasirinkimas, kuris iSreiskia tik labai siaurg poziirj,
kuris begaling visumg susiaurina iki mazy¢io tagko. Sis su-
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siaurinimas taip pat yra subjektyvus, nes visos tikrovés yra
visumos, kurias pakeitus vieninteliu kriterijumi, uzdedamas
subjektyvus antspaudas.

Kita vertus, aiSku ir tai, kad vertinimas néra absoliutus sub-
jektyvumas, nes jame yra kazkas ir i§ objektyvios tikrovés. Juk
vertinimas arba vertés priskyrimas turi biiti kazkuo pagrjstas,
kazkokiomis objektyviomis vertinamo objekto savybémis.
Siuo pozitiriu mastant gali i§ tikro atrodyti, kad vertinimas ob-
jektyvus, nes juk ,objektas i§ tikro toks ir yra, objektyviai‘.
Bet klausimas, i§ tikro, ne tas ar toks yra objektas, ar ne, bet
skirstymas kas yra tobulumas arba netobulumas, pozityvumas
arba negatyvumas, blogis arba géris. Biitent §is momentas, ky-
lantis i§ perspektyvos ir kriterijaus, yra subjektyvus. Todél is-
vada bty tokia, kad vertinime subjektyvumas turi didele per-
svarg prie$ objektyvuma.

Ar mokslas turi teis¢ i savo teorijas jpinti ir subjektyvius ver-
tinimus, padarydamas, kad kas nors galioty tik i$ vienos per-
spektyvos, nuskriaudziant visas kitas perspektyvas? Mano ma-
nymu tai — didelis minusas. Toks momentas dazniausiai pa-
sireiSkia tada, kai mokslu siekiama ne zinojimo ir tiesos, bet
primesti savo perspektyvos valdZig ir sunaikinti visas kitas
valdzias. Tai, aisku, ne ,,zinojimas* ir ,,tiesa®.

Dabar galima panagrinéti, kaip vertinimo paradigmos susiju-
sios viena su kita. Paradigmy hierarchijos jokios néra, jeigu
hierarchija jvedama — ji yra dirbtiné, neatspindinti jokios na-
turalios tvarkos. Bet yra tam tikras rySys tarp paradigmy,
pagristas jy turiniu, kuriuo remiantis galima jZvelgti tam tikrg
prieSprieSa ir pusiausvyra. Jau sakéme, kad paradigmos nu-
stato kazkokj tobulumg ir netobulumg ir siekiama peréjimo 18
netobulo | tobulg. Dar daugiau, visose paradigmose siekiama
tobulumg plésti iki begalybés, siekiant absoliutaus tobulumo.
Pavyzdziui, Sitaip galima plésti nauda, galia, grozj, malonuma
ir t.t. Cia i3skirting vieta uzima moraliné paradigma, lyginant
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ja su kitomis ,,begalinémis‘ paradigmomis, kurios nepripazjsta
»tobulinimui* pagal savo kriterijy jokiy riby. Tuo tarpu mo-
ralinis tobulumas yra bitent apsiribojimas, nustatant, kad kaz-
kuriose vietose plétimasis turi biiti stabdomas. Tai yra suvo-
kimas, kad egzistuoja svetimos teritorijos, i kurias jzengti ne-
valia.

Pagal moraling paradigmg reikalaujama, kad buty siekiama
apriboti galios, naudos besaikj plétimg ir t.t., kai gali nukentéti
Kitas, kuris yra svetima teritorija. Kitaip sakant, moraliné pa-
radigma yra tam tikra atsvara kitoms paradigmoms, kurios ne-
pripazjsta jokiy riby. Si pusiausvyra yra bitina. F. Nietzsche,
savo filosofijoje bandydamas sugriauti ribojancig paradigma ir
iSlaisvinti kity paradigmy begalinj plétimasi, kuriam nepripa-
Zjstamos jokios ribos — nesuprato kg dar¢. Bet kokiai ci-
vilizacijai tokia atsvara yra bitina, nes be jos nebiity ci-
vilizuoto gyvenimo. Nors logiskai jis, aiSku, buvo teisus, kad
paradigmos visos yra ,,steigiamos®, jraSomos ] tikrove. Taciau
tas pats galioja ne tik moralinei paradigmai, bet visoms para-
digmoms. Aisku viena, griauti moraling metafizing paradigma
yra kvaila, nes ribojimas yra kiekvienos normalios civiliza-
cijos butinybe.

Sios priespriesos tarp moralinés paradigmos ir kity paradigmy
vienas i§ bruozy yra tas, kad jos susijusios inversijos santykiu.
Tai reiSkia, kad moralei Geéris, tobulumas yra elgesio, siekiy
ribojimo plétimas. O kitoms paradigmoms — tobulumas yra be-
galinio plétimosi siekiamybé. Bet riboti kity paradigmy tobu-
luma 1§ jy perspektyvos turéty biti ,,blogis“. Bitent dél to F.
Nietzsche kritikavo moralg ir nor¢jo ja paSalinti. Ir atvirksciai,
1§ moralinés paradigmos perspektyvos, begaliniy paradigmy
begalinis tobulumo plétimas yra ,,blogis®, nes moralei tobu-
lumas yra apsiribojimas, o ne plétimasis.

Kad ir kaip biity, aiSku viena: bandymas paSalinti moralg i$
vertinimo paradigmy sistemos nieko gero nezada.
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Mokslo pagrindinis bruozas, jau sakéme, yra objektyvumas,
tad jo misija turéty biiti subjektyvumo siautéjimo apribojimas.
Subjektyvus mokslas biity ideologizuotas mokslas, kurio pa-
skirtis ne tiesa ir zinojimas, bet valdzios primetimas. Tad turi
buti siekiama pusiausvyros tarp objektyvumo ir subjektyvumo.
Nors aisku ir tai, kad visiskai subjektyvumo pasalinti nejma-
noma, nes reikty Zzmogy sunaikinti kaip asmenj ir paversti jj
tik kalkuliuojanc¢iu kompiuteriu. Moraliniy vertinimy moksle
taip pat negali buti, nes tai buty subjektyvumas, kadangi jau
sakéme, kad visos vertinimo paradigmos savo pagrindiniais
bruozais vienodos.

Taciau, kita vertus, kaip moraliné¢ paradigma, jvesdama ribos
sgvoka kity vertinimo paradigmy atzvilgiu, jas apriboja, taip ji
turéty riboti ne tik vertinimo paradigmas, bet ir moksla, tai da-
rydama ne i§ vidaus, nes negali griauti jo objektyvumo rei-
kalavimo, nes tai moksliSkumo esmé, bet i§ iSorés ribodama
mokslinj veikimg pasaulyje. Pasalinti moralés jvesta ribos sa-
voka — tiek i$ kity vertinimy, tiek i§ mokslo — biity labai ne-
protinga. Tokia tendencija Siuolaikiniame pasaulyje civiliza-
cijai nieko gero nezada.
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III. Laisvé

21.

Nietzsches ,,slaptas planas“. — Kuo F. Nietzsches filosofija
aktuali Siandien, praéjus daugiau nei Simtui dvideSimt mety
nuo jos sukiirimo? Kod¢l negalime laikyti jos pasenusia, netin-
kama S$ios dienos realijoms paaiskinti? Pirmiausiai todél, kad
F. Nietzsches filosofija nurodo kazkokig tikrove, antra, patei-
kia filosofinj tos tikrovés paaiskinima ir, galy gale, ji yra kaz-
kokia ideologija, kaip id¢jos apie tai, kg su Sia tikrove ir jos
supratimu reikia daryti socialiniame ir politiniame kontekste.

Tikrové nesensta. Bendrai tariant, dabar ji yra tokia, kokia bu-
vo prie §imtg mety. Supratimas yra labiau nutoles nuo tikrovés
ir labiau paveikus laiko tékmei, bet jeigu jis yra pakankamai
auksto rango, tai Simtas mety jam yra beveik niekas. Ideolo-
gija yra maziausiai reikSminga, nes ji yra subjektyvi ir pririSta
prie Zzmogaus ar zmoniy grupés interesy ir psichologijos ir
kaip tikrovés galimas iSaiSkinimas ir tam tikra programa yra
neaktuali. Nepaisant to, tvari gali biti ir ideologija, net jeigu
kai kam ji nepriimtina ir miisy dienomis yra pakankamai argu-
menty ideologijg atmesti.

Pra¢jus daugiau nei Simtui dvideSimt mety, iSlieka ir F. Niet-
zsches atskleista Zmogaus pasaulio tikrove, jo supratimas iS$-
saugo savo jtaka kaip svarbi Sios tikrovés interpretacija. Su-
détingiau yra su F. Nietzsches ideologija, su jo jsitikinimais kg
su $ia tikrove Zmonija turéty daryti. Turima daug argumenty,
kad F. Nietzsches ideologija nesuderinama su paZangiu Zmo-
nijos mastymu, net jeigu ,,pazanga“ buvo F. Nietzsches filo-
sofijos viena 1§ kertiniy sgvoky.

Po daugiau nei Simto dvideSimt mety zmogus ir Zmonija iSliko
beveik nepasikeitg. Valdzios troSkimas yra toks pats svarbus
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motyvas, valdantis visg likusig psichologija, kaip ir visada. Vi-
suomenés organizavimo principai isliko tokie patys, kaip ir per
visg istorija, net jeigu daug kur iki tam tikro masto jie buvo
humanizuoti. Zmogaus pasaulis pagristas ta pacia valia vies-
patauti, kuri yra jraSyta pacioje tikrovés prigimtyje ir gali biiti
tik silpninama arba stiprinama, bet iki galo nepasalinama.

Pagrindiné F. Nietzsches filosofijos mintis yra ta, kad Vakary
civilizacija buvo pasirinkusi nattiraliy troskimy ir impulsy slo-
pinimo kelia, pakei€iant jj racionalistiniais principais, protg ir
dvasig iSkeliant aukS¢iau uz ,,instinkta“. Tuo tarpu F. Niet-
zsche sieké pakeisti ar net sugriauti $ig varzancia ir ribojancia
civilizacijg ir i$laisvinti Zzmoguje ,,zvér]“, paleisti ji nuo gran-
dinés. Si kova, aisku, vyksta kiekviename zmoguje savaime,
civilizacijai susiduriant su ,,gamta®, bet F. Nietzsches ,,origi-
nalumas® pasireiské tuo, kad jis Sig kova perkélé j filosofinius
tekstus ir atsistojo butent j Vakartj civilizacijos griovéjo kelia.
Jo argumentai buvo istoriniai, naudojant kaip pavyzdj Senovés
Graikijos aristokratijas, taip pat ,,pazangius® viduramziy elito
siautéjimo ekscesus. Taip pat jis naudojo filosofinius argu-
mentus, aiSkinusius, kas yra tikrove, kokia ji turéty biti. Jo jsi-
tikinimu prieSinimasis tokiai tikrovei, kokig jis pamat¢, griau-
na pacig jos esmg¢ ir yra ,.kosminio masto* naikinimas kylantis
1§ ,,vergy rezentimento*.

F. Nietzsches filosofinio tikrovés paaiSkinimo originalumas
susitelkia ties dviem kertinémis koncepcijomis: vertinimo sis-
temy perspektyvizmo teorijos ir valios vieSpatauti teorijos, ku-
rial pajungiami visi kiti procesai. Jo jsitikinimu, Sie du as-
pektai persmelkia visag Vakartj civilizacija, kuri yra pastatyta
ant tam tikros a) perspektyvos, b) vertinimo sistemos ir c) kyla
1§ tam tikros valios vieSpatauti. Taciau F. Nietzsches manymu
krikscioniSkos Vakary civilizacijos perspektyva, vertinimy sis-
tema ir valia vieSpatauti yra dekadentiné, rodanti gyvenimo
smukimg ir sgmoningai ji smukdanti. Todél jis kelia sau ,,visy
vertybiy perkainojimo* uzdavinj, sukurdamas savo tekstais
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Vakary civilizacijoje aSini momenta, kai savegs nesuprantantis
smukimas valios pastangomis pakei¢iamas augimu, kuriam
pirmiausiai kuriamos salygos, ir kuris vyksta Zzmoguje bei vi-
suomengje, paskleidziant antzmogio id€jg ir sujungiant jg su
Galios paradigma, kaip efektyviausia paradigma tikrovéje. Vi-
sose vietose isterizuojama pazanga, augimas, tobulinimas, ge-
rinimas, kova, atsijojant geriausius ir iSkeliant juos j auks-
Ciausios valdZzios planetoje rangg. ASiniam laikui biidinga tai,
ka galima pavadinti pereinamuoju laikotarpiu, nes vienu Suo-
liu naujo tipo civilizacijg pereiti nejmanoma. Pereinamasis lai-
kotarpis turi savo psichologija ir socialines formas ir apskritai
jam budingas nihilizmas.

Ant tokiy kertiniy filosofijos sgvoky tam tikra grupé zmoniy
gali pastatyti savo supaprastintg supratimg ir variantg, vadina-
mga ideologija. Ideologijos esmé ir pagrindinis skirtumas, at-
skiriantis ja nuo filosofijos yra tas, kad ji skirta valdzios sie-
kimui ir praktiniam tos valdzios realizavimui, kuriam idé¢jy se-
miamasi 1§ tokios filosofinés sistemos. Ideologija visy pirma
yra praktiné ir ji turi kazkokias socialines ir politines sklaidos
formas. 20 a. tokios ideologijos pavyzdys, kuri sémési idéjy ir
1§ F. Nietzsches filosofijos, buvo nacizmas. AiSku, galima
ginCytis, kad rySys néra toks tiesmukas ir kad F. Nietzsche
neatsakingas uz nacizma, bet skirtumas yra toks, koks yra
skirtumas tarp filosofijos, kurioje siekiama tiesos ir Zinojimo ir
tiesy pritaikymo praktikoje, jas supaprastinant ir panaudojant
zmoniy valdymui. Todél ideologijos klausimas yra daug ais-
kesnis negu filosofijos, uz ideologijg yra kitokia atsakomybe,
negu uz pasaulio pazinimg ir kitoks yra jos vertinimas. Kaip
pasaulio pazinéjas F. Nietzsche buvo tikras filosofas, taciau
jis, siekdamas praktiniy Vakary civilizacijos sugriovimo tiks-
ly, peraugo §] vaidmen; ir tapo tam tikru momentu jtakingos
20 a. ideologijos dvasiniu jkvépeju, siekusiu konkretaus ir
praktinio tikslo, kuris kirtosi su paprastu pazinimu, tiesos ir Zi-
nojimo siekimu.
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F. Nietzsche tik¢jo, kad savo mastymu j pasaulj jis atnes¢ kaz-
ka naujo ir kad tai buvo taip svarbu ir reikSminga, kad dél to
buvo galima sugriauti visg ankstesn¢ Vakary civilizacijg ir
kurti naujg ant jo pastatyty pamaty. F. Nietzsches svarbiausia
mintis tokia: jis pamaté konflikta tarp tikrovés pagrindinio
principo ir Vakary civilizacijos sukurtos sistemos, pagrjstos
tam tikra filosofija (metafizika), religija (krikS¢ionybé), mora-
le (kriki¢ioniska). Sis konfliktas egzistavo visada ir turéjo tam
tikras raiSkos formas tiek konkreciame individe, tiek pacioje
visuomengje ir Sios tvarkos griovimas individualiais atvejais
buvo vos ne kasdienybé. Taciau F. Nietzsche problema per-
keéle filosofija ir bandé pateikti, kad civilizacijos humaniza-
vimo pastangos yra klaida ir kad gamta ir zZvéris zmoguje ir
visuomengje turi biiti ne tramdomas, bet paleistas nuo gran-
dinés ir tam jis visg gyvenimg ruo$¢ naujg pozilri pasaulj,
nauja konteksta, kuriame Sis naujasis F. Nietzsches Zmogus
biity norma, o ne i§imtis ir ekscesas. Si mintis jam atrodé tokia
svarbi, kad savo tekstuose jis pradéjo svajoti apie nauja erg ir,
negana to, ruosti Siai naujai erai pamatus.

F. Nietzsches filosofija galima skirstyti kriting, kurioje jis
griauna ankstesnés civilizacijos pamatus (filosofija, religija,
morale, kultiirg ir t.t.) ir pozityviaja, kurioje pateikiami naujos
civilizacijos pamatai. Nenuostabu, kad kritinis darbas buvo
labai sunkus, nes reikéjo aprépti visas kultiiros formas ir §i kri-
tika niekada nebuvo nuodugni ir tur¢jo santraukos ar aforizmo
forma. Naujo pasaulio F. Nietzsche niekur neaprasingjo, bet
sukiiré¢ kazka panaSaus j formules, kurios tur¢jo biit]i naujos
civilizacijos pagrindas. Tai yra valia vieSpatauti, amZinasis to
paties sugrjzimas, antZzmogis. Tai Zinoma labai skurdus alter-
natyvos apraSymas, bet galima manyti, kad F. Nietzsche ir ne-
sitikéjo vienas pats padaryti visg darbg ir save galbut laiké
pirmtaku, kurio darbus turés pratesti kiti — teoriskai ir prak-
tiskai (kaip naujo tipo filosofai, apraSinéjantys svarbiausig tik-
roves aspekta, valig vieSpatauti, ir kaip pagal $ig filosofija su-
kurtos ideologijos jgyvendintojai praktikai — Hitleris).
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Kaip realiai turéty atrodyti valia vieSpatauti, der Wille zur
Macht pagrjstas pasaulis, F. Nietzsche nuodugniai néra ap-
rasg¢s, taCiau daug ka galima suvokti patiems, panagrinéjus pa-
¢ig formule ir jos apibrézimus. Formulé pati yra skurdi ir toks
glaustas minties suformulavimas sukuria palankias salygas
skirtingoms interpretacijoms. Interpretacijy diapazonas galéty
buti toks: $i formulé nurodo j viding (der Wille, valia) ir is-
oring (die Macht, galia, valdzia) dalj. Vidiné valia priklauso
psichologijai ir i§ Sio tasko zitrint F. Nietzsches formule ga-
lima interpretuoti psichologiskai, kaip kazkokj psichologinj fe-
nomeng (valia, kuri gali buti daug kas, ir kuri néra paprasta) ir
kaip su tuo psichologiniu fenomenu susijusj vaizdinj, die
Macht, kuri yra zmogaus psichologinio siekio vidiné reprezen-
tacija. Bet Sita formulé nurodo pirmiausiai ir | kazka iSoriSko,
kas yra pasaulyje kaip realybé. Kadangi zodis yra vienas ir
nuodugniai nepaaiskintas, galimas interpretacijy diapazonas,
bandant paaiskinti, kas yra Sis iSorinis die Macht, kaip reikéty
$i3 savokg interpretuoti. Die Macht gali buti valdzia, galia, ar
Siaip koks pranasesnis gebéjimas ar tobulumas, nes ,,vieSpa-
tauti® siekia visi, nuo menininky, filosofy, iki valdovy ir im-
peratoriy. Zinoma, menininkas to siekia vienaip, o imperato-
rius kitaip. Bet F. Nietzsches jsitikinimu der Wille zur Macht
reiSkiasi visur.

Zinoma, interpretacijos gali biiti vienokios, o tikrové — kitokia,
veikianti pagal savo vidinius principus. Kad ir kaip biity ban-
doma interpretuoti Sig F. Nietzsches formule ir jj teisinti kaip
pazangos neséja, bet tikroveje $i formulé reiSkiasi tuo vari-
antu, kuris yra pats efektyviausias. Galima sakyti, kad die
Macht yra galia, valdzia, sugebé&jimai, bet tikrovéje pastacius
menininko sugebé¢jimus Salia kazkokios fizikinés arba sociali-
nés galios, nugalés ne menininkas, bet galia, net jeigu meni-
ninkas biity genijus. Todé¢l tokia menininko stiliaus ,,galia* vi-
sada yra apribojama realios galios ir pazanga aukojama pasta-
rajai. Imperatorius valdantis zombiy kariuomeng¢ visada laimi
prie§ menininkus ir kiiréjus ir Sie neiSvengiamai tarnauja im-
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peratoriui. Todél vargu ar galima tiketi, kad F. Nietzsche sva-
jojo apie meninio tipo pazanga, nors jo pirmieji rastai ir susije
su menu ir juose yra svajoniy apie genijy menininkg, kuriantj
aukstesne¢ kulttirg. Primityvi galia nugali, ji diktuoja salygas ir
tikrovéje Si formulé, der Wille zur Macht, smunka iki pri-
mityvaus jégos principo, kaip Hitlerio ir jo pasekéjy sukurtoje
nacizmo ideologijoje. Kad ir kokie biity zmogaus pazangis
sugeb¢jimai, jeigu jie neapsaugoti jégos, jie pralaimi kovg ir
pazanga yra stabdoma. O laimi tie, kas turi daugiau primity-
vios jégos, arba galios.

Kitaip sakant, pagal F. Nietzsches formule sutvarkytame pa-
saulyje pazanga yra ne tiek vidin¢ zZmogaus galiy paZanga,
kiek galios, kaip kazkokio iSorinio objekto pazanga, kuri re-
aliai reiSkiasi tik linijiniu augimu, be jokiy papildomy koky-
biy. Zmogaus galimy vystymosi krypéiy skaidius ir jvairove
neiSsemiama, o F. Nietzsches die Macht, iSoriné galia (visy
pirma kaip socialin¢ galia) sustiprinta karine technika vystosi
tik plésdamasi tol, kol susiduria su natiiraliomis ribomis, pir-
miausiai visos planetos rutulio riba, kuri yra dabartinio pa-
saulio nyc¢iskos socialinés tikrovés pagrindinis tikslas (centra-
lizuoti visg planetg). Kitaip sakant, F. Nietzshes paZzangos te-
orijoje matome konfliktg tarp kokybiniy vidiniy Zzmogaus pa-
zangy jvairoves ir galios linijinés augimo pazangos monoto-
nijos, kurioje niekas netobuléja ir kurioje galimas tik tos pa-
¢ios monotoniskos terpés matematinis prieaugis.

Nepaisant to, po daugiau nei Simto dvideSimt mety, F. Niet-
zsches parodyta tikrové lieka svarbiu tyrinéjimy objektu, jo
pateiktas filosofinis iSaiSkinimas gali buti laikomas teoriniu
pirmtaku ir visy kity sistemy pamatu. Koks svarbus protingas
pri¢jimas prie Sio klausimo rodo 20 a. ideologijos, tokios kaip
faSizmas ir nacizmas, kad bty uzkirstas kelias primityviai in-
terpretacijai ir neapgalvotai praktikai, griaunant tai kas yra tik-
rai verta ir paZangu, pakeiciant civilizacijos pasiekimus apgai-
létinomis iliuzijomis, galin¢iomis sunaikinti patj Zmogy. Svar-
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biausiu F. Nietzsches pasiekimu galime laikyti tai, kad per jo
matymo prizm¢ galime geriau pazinti bet kokig valdzia, val-
dzios zmoniy mastymo principus ir, parodant jy iliuzisSkuma ir
ribotuma, apriboti nezabotg siautéjimg ir savivale. Per F. Niet-
zsches filosofija ir jos pagrindu sukurtas ideologijas valdzia
parodoma kaip tai, kas ji yra ir kas néra i$ tikro, griaunant vi-
sas iliuzijas ir mistifikacijas, parodant tikra jos veidg ir realias
galimybes bei ribas.

Galima spéti, kad pagrindiné F. Nietzsches slapto plano dalis
buvo ta, kad jis bandé savo pasekéjus ,,uzkabinti“ ir ,,prika-
binti*“ prie jo apraSytos tikrovés, kad jie veikty ne tik nesg-
moningai, tokiai psichologinei ir socialinei prigim¢iai reiskia-
ntis savaime, bet ir kaip ideologijos jgyvendintojai, daug karty
sustiprinant savaiming tikrove, ypac kai ideologija sujungiama
su galia ir jgyja pranasuma kity socialiniy formy atzvilgiu. Pa-
gal jo isivaizdavima, tai tur¢jo vykti kaip asinis momentas Va-
kary civilizacijoje, kai sugriaunamos ankstesnés ,,iliuzijos®,
kurios turi biiti pakeistos tikra F. Nietzsches aprasyta tikrove,
kuri, kaip ankstesn¢je civilizacijoje, turi biiti ne tramdoma, ku-
riant aukStesne kultiira, bet iSlaisvinta nuo bet kokiy apribo-
jimy. Galima spéti, kad net po Simto dvideSimt mety $i kova
vis dar vyksta ir kad mes vis dar gyvename aSiniame laiko-
tarpyje, kurio tendencijas formuoja slapti F. Nietzsches pase-
kéjai ir jo slapto plano vykdytojai.

22.

Metafizika vs natiiralizmas. — Gyvename pasaulyje, kuriame
demokratija ir moralé vis dar néra tusti ZodZiai, nors tiesa ir
tai, kad demokratijos ir moralés principy néra laikomasi ab-
soliuciai. Tarp moralés bei demokratijos ir antimoralés bei
antidemokratijos yra nusistovéjusi tam tikra pusiausvyra, todél
net tie, kam §ie principai téra priedanga ir Sirma, turi vaidinti
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spektaklj, bet kada reikia griebiasi visy reikalingy priemoniy,
taip pat ir jégos. Tendencija kelia nerima, nes matome, kad pa-
saulingje arenoje vis dazniau griebiamasi jégos ir karo ir ne-
matoma kity nesutarimy sprendimo galimybiy. Su tokiu jégos
poziiiriu susiduria visy pirma laisvai visuomenei priklausantys
individai, bet 1§ zinomy pavyzdziy (JAV agresijos Afganistane
ir Irake) jégos sprendimas gali biiti nukreiptas net prie§ visa
valstybés organizacijg karine agresija. Jégos principg as laikau
natiiralistiniu principu ir jam prieSpastatau metafizini principa,
kuris grindziamas visy pirma zmogaus sgmone ir protu, i$
kurio i$plaukia moraliné intelektualiné pastanga.

Natiiralistinis principas gyvavo per visa Zzmonijos istorijg, bet
aiSkiai suformuluotas ir apibendrintas buvo tik 19 a. antroje
puséje F. Nietzsches (1844 — 1900) filosofijoje, kuri buvo
atvirai antidemokratiné ir antimoraling, ir kurioje buvo mestas
principo atstovei beveik du tukstancius mety ir bandZziusiai
jveikti nattralistinj mgstymo biidg bei palenkti ji metafizikai.
Visa F. Nietzsches gyvenimg trukusi intelektualiné kova pries
krik$¢ionybe buvo glaustai suformuluota po mirties iSleistoje
knygoje ,,Antikristas“ (parasyta 1888 m.). Sios knygos pra-
dzioje jis formuluoja savo ,,nauja* natiiralistini vertinimo ma-
ta, kuriam turi biiti pajungtas visas zmonijos gyvenimas, ku-
rios likimg jis atiduoda j rankas antZmogiams. Vertinimo ma-
tas lakoniskai formuluotas taip: ,,Kas yra gera? — Viskas, kas
zmoguje didina galios jausma, valig siekti galios, pacig galia.
Kas yra prasta? Viskas, kas kyla i§ silpnumo. Kas yra laime?
Jausmas, kad auga galia, kad jveikiamas pasiprieSinimas.* (F.
Nietzsche, ,,Antikristas®, 1888 m.). Tai yra glausta natiira-
listinio vertinimo mato santraukg, kuriuo F. Nietzsche nor¢jo
pakeisti metafizin] vertinimo matg, kuris yra iSreikStas Evan-
gelijose raginimu savo lobius krauti danguje, o ne Zem¢je, sie-
kiant dvasinio tobulumo.
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Siuolaikiskai ir klasikine forma metafizini mata savo veika-
luose yra iSreiskes 1. Kantas (1724 — 1804) ir F. Hegelis (1770
— 1831), o F. Nietzsche, gyvenes véliau uz Siuos filosofus,
kelis tikstancius mety trukusiai metafizinei pastangai. I. Kan-
tas klasikine forma suformulavo i§ sgmonés ir proto kylanti
moralin] imperatyva, ragindamas siekti moralinio tobulumo,
pagristo racionaliu mastymu. O F. Hégelis aprasé Dvasios,
kaip auks$c¢iausios sagmonés formos sklaida, per visg zmonijos
istorijg. Tuo tarpu F. Nietzsche zmoguje intelektualiai bandé
nubraukti visg prigimting Zzmoguje esancig metafizikg ir Zmo-
gaus centrg perkelti | vieta, kurios néra jokiame realiame pa-
tyrime, ir kurig jsivaizduoti ir konstruoti galima tik intelektu-
alinéje vaizduotéje, isivaizduojamame voliuntaristiniame Zmo-
gaus ir zmonijos tapsme. Zmogus F. Nietzschei yra tik valios
siekti galios gniuzulas, kuris aukSciausig savo forma pasiekia
antzmogyje, kurio malon¢je ar nemalonéje turi, pagal F. Niet-
zsches iSpranaSavima, atsidurti visa Zmonija.

Misy dienomis demokratiné tvarka semiasi gyvybines jégas
bitent i§ metafizinio mato, o natiiralizmas reiskiasi visy pirma
autoritarinémis, antimoralinémis tendencijomis ir pirmenybés
teikimui jégai, o ne protui. Jégos kultas yra atviras arba slaptas
nyCeizmas, kaip literattirinis sekimas arba kaip realizuotas F.
Nietzsches apraSytos zmogaus tikrovés principas. Nattralizme
jéga laikoma faktiniu patyrimu konstatuojama realybe, pries
kurig dvasia ir dvasinés pastangos laikomos tik tikroviskumo
neturin€ia iliuzija. Tac¢iau matosi ir pusiausvyra, nes gyvenant
tokioje visuomenéje, kuri pagrista demokratiniu teisingumu,
kylanc¢iu 1§ metafizinio mastymo, jégos, kurios renkasi natii-
ralistinj matg, turi naudoti $irmg ir vaidina metafizinio ver-
tinimo spektaklj, 1§ tikro pamyn¢ visus moralés ir dvasios
principus, kraudami savo lobius tikrai ne dvasinius ir ne me-
tafiziniame danguje.
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F. Nietzsches filosofijoje konstruojamas zmogaus tipas yra
antimetafizikas, antikrik§¢ionis ir imoralistas, kuris antzmogio
pavidalu pasauktas vesti visg zmonijg | savo valios nustatytg
tikslg. Kad jtvirtinty tokj tipa, F. Nietzsche pirmiausiai kons-
truoja savo filosofijoje konteksta, tai yra, savaip apibrézia
transcendencija, kurioje tarpsta biologinis ,,zmogaus‘ fenome-
nas. Si transcendencijos esmé¢ formuluojama kaip valia siekti
galios, kuri bando visg transcendencijos sudétingumg pa-
aiskinti dviem santykiais: valios/siekio santykiu, kaip judéjimu
link tikslo ir galios/valdzios principu, kuris iSreiskia santykj su
silpnesne galia/valdzia. Visa transcendencija, visas pasaulis
jam yra 81y dviejy sujungty santykiy rezultatas. Kadangi Zzmo-
nija ir Zzmogus yra transcendencijos dalis, jie taip pat palenkti
Siems dviem santykiams. Zmonijos biologiniame tapsme $io
valios siekti galios aukSCiausias taSkas yra antzmogis, kaip
tapsme iSsikristalizaves auksciausios galios Saltinis.

Visa tai literatriné filosofija, kuri kuriama gerai nesuvokiant,
kaip tokia ,literatira® turéty atrodyti tikrovéje, bet kadangi
pats F. Nietzsche savo antzmogj apibrézia kaip imoralista,
kuriam ripi vien tik jo asmeniné valdzia, ir kuriam daugiau
niekas neegzistuoja, tai realistiSkai mastant, akivaizdu kam F.
Nietzsche nor¢jo atiduoti visos zmonijos likimg rankas — to-
kiam tipui apibiidinti a§ naudoju pavadinima monstrum in ani-
mo. F. Nietzsches filosofija yra apmastymas apie tai, kaip su-
kurti sglygas tokio Zmogaus tipo iSkilimui — tam, visy pirma,
turi biiti sugriauta krik$Cionybé kaip organizacija ir ,,deo-
logija® ir net ta metafiziné¢ vieta Zmoguje, kuri yra kriks-
Cionybés pagrindas. Ir, svarbiausia, turi biiti sunaikinta moralé
ir ,,gero Zzmogaus* tipas, kuris suvokiamas ne kaip dvasios ap-
raiSka, bet kaip fiziologinis silpnumas. Jeigu Zmogus yra tik
valia siekti galios, tai §i valia gali buti tik arba stipri, arba
silpna ir $is stiprumas arba silpnumas neva salygojamas tik
fiziologijos, nes tiek samoné, tiek protas yra iliuzijy pasaulis,
o visa tikrove yra valios jéga, kuri gali veikti kitg valios jéga
del galios iSplétimo, panaSiai kaip santykiuose tarp Newtono
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jégu, klasikingje mechanikoje. Visas pasaulis F. Nietzschei yra
tokiy jégy santykiy padarinys.

Pazitrékime, kaip F. Nietzsche savo filosofijoje konstruoja §j
monstrum in animo. Siam F. Nietzsches filosofiniam kons-
truktui suprasti svarbiausia sgvoka yra galia, arba potentia.
(Pastaba: kalbant apie atskirg zmogy, galios sgvoka téra me-
tafora, nes ji daugiau nurodo empiring realybe, negu zmogaus
psichinj pasaulj. Nors, kalbant apie kiing, galima vartoti fi-
zinés jégos savoka.) Pradingje stadijoje, kol dar néra rySio su
iSorine galia pasaulyje, turi biiti kazkoks psichologinis pagrin-
das, déka kurio monstrum in animo Ego pradeda ] save patj
pompuoti arba jsivaizduojama, arba realig verte, kuri kuria
vertinant save pranasumo, excellentia, suvokima. Ego vidinia-
me pasaulyje excellentia suvokimas gali biti susijes su dviem
gebéjimais: cognitio, pranasesniu pasaulio pazinimu bei volun-
tas, valia, kuri yra ,charakteris®, reikalingas ekstravertiniam
aktyvumui. Siame vidiniame pasaulyje svarbus dar vienas
elementas — tai yra affectus, emocija, kuri gali buti susijusi su
savimi, kaip estimatio, saves vertinimo kaip excellentia, dalis
arba susijusi su iSoriniu veikimu, kaip minéta F. Nietzsches
,laimé®, jauciant augancia galig arba jveikiant priesa.

Taciau atskirame individe galios mazai ir Sis Ego savo pra-
naSumo suvokimas siekia biiti realizuotas iSoriniame pasau-
lyje. Vertinimas nukreiptas ] iSorg, pagal F. Nietzsche, visada
pagristas galios kalkuliacija, tai yra palenktas utilitariniam ga-
lios naudos vertinimui, utilitas potentiae. Monstrum in animo
pazinimo ir vertinimo perspektyvos yra maksimaliai susiau-
rinamos ir apibendrinamos keliomis sgvokomis: naudinga
galios iSplétimui, prieSo jveikimui arba nenaudinga. Cognitio
tokiame F. Nietzsches konstruojamame zmoguje, pretenduo-
janciame ] antzmogius, nevaidina lemiamo vaidmens, nors gali
buti pradinio excellentia jausmo pagrindas, realizuojamas su-
jungus su vidine valia. F. Nietzsches aukStesnio tipo zmogus,
galiausiai antZmogis, visy pirma yra ekstravertas, savo pra-

123



nasumg realizuojantis iSoriniame pasaulyje, kaupdamas galia
ir savo valios stiprybe realizuojantis jg pasaulyje. Tai yra ant-
zmogio valuntas-potentia-actio (valia-galia-veiksmas) grandi-
né, kuri dél galios pranasumo galy gale pradeda reikstis kaip
excellentia potentiae, galios pranaSumas.

TaCiau kas realiame pasaulyje yra galia? Ta galia per visg
istorija buvo socialiné galia, kurios ,.tobuliausia® forma yra
organizacija. Organizacija yra tokia antZzmogio sukonstruota
hierarchiné socialiné masina, kurios provaizdziu gali buti ka-
riuomeng, tokia kaip tarkime Romos imperijos laikais. Cezaris
valdantis tokig organizacijg-kariuomeng, pagal F. Nietzsche,
gali vadintis antzmogiu. AiSku, organizacijos principas naudo-
jamas ne tik kariuomenéje ir Siuolaikinis dar vienas pavyzdys
galéty buti valstybés organizacija, kurios viena dalis yra karui
skirta kariuomen¢, o kita dalis yra ,,civiliné* biurokraty ar-
mija.

Toks F. Nietzsches antzmogio tipas yra monstrum in animo,
nes visg pasaulj ir kiekvieng Zmogy vertina tik savo galios ir
naudos poziiriu, kuriam negalioja jokie iSoriniai principai i$-
skyrus tuos, kuriuos nusistato pats arba nustato kita iSoriné
galia. Apie kokig nors moral¢ arba apie Zmogaus savaiming
verte néra net kg kalbéti. Skiriamasis tokio monstrum bruoZas
yra maksimalus iSorinis negatyvizmas, kurio ambicijos didéja
tuo labiau, kuo labiau auga organizacijos galia.

Mokslo triumfas pasireiSkia visy pirma iSorinés empirijos su-
reik§minimu ir jos pazZinimo efektyvumu. Ikitechnologiniais
laikais, tokio efektyvaus empirijos pazinimo pavyzdys buvo L.
Newtono (1643 — 1727) klasikiné mechanika, kuri ma-
tematiSkai analizavo empiriniy jégy veikimg ir santykius.
Mokslo pradzioje toks empirinio patyrimo sujungimas su ma-
tematika buvo revoliucinis ir jis atskleidé visus Sio lygmens
klasikinés mechanikos empirinius désnius, taciau, nepaisant
to, liko neatsakyti pagrindiniai klausimai, pavyzdziui, kas yra
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zmogus, o tai reisSkia, kad toks pasaulévaizdis néra pakan-
kamas. Taciau praktinis efektyvumas buvo toks jtaigus, kad jis
tapo redukcionistinio mastymo budo, budingo vélesniam
mokslui, paskata. Tikra tik tai, kas efektyviai paaiSkinama
empiriniu matematiniu mastymu, o visa kita, kas i§ tokio
mastymo rémy iSspriista, yra nerealu ir netikra. Tod¢l tokiam
mokslui, auksciausio zmogiSkumo apraiskos, tokios kaip sa-
mong, dvasia, net neegzistuoja, jos laikomos iliuzija, arba tuo,
kas turi buti pazinta moksliskai, pagal i§ anksto nustatyta pa-
radigmg ir primetant Siai empirijai paradigmos nustatytus
bruoZzus.

Tokiam empirinio mokslo redukcionizmui, kuris buvo perduo-
tas kaip esminis bruozas tolesnei mokslo raidai, atsvara buvo
duota ,idealistingje* filosofijoje, pradedant I. Kantu, toliau
tesiant tradicija F. Hegeliui, kurie tikrovés sarangai suteiké
tokig perspektyva, kokia ji reiSkiasi realiam zmogui. Juk su-
vokimo perspektyva yra sgmoné-tikrove, bet ne atvirksciai, tai
yra mokslininkai empiristai, matematiSkai tirdami empiring
tikrove, iSleidzia i$ akiy tai, kad $i ,,tikrové* yra samonéje, kad
einama nuo sgmonés prie tikrovés, kad pastaroji yra svarbesné
uZ empirin] pasaulj, nes yra pats Zmogus, tokio paZzinimo akto
subjektas. Redukcionistai biitent tai ir praZiliri, uz empirinés
»tikroves® jie nemato svarbiausios tikrovés, kuri yra sgmoné ir
kuri 1§ principo negali biiti iliuzija, nes yra bet kokio empirinio
patyrimo pagrindas. I. Kantui, pavyzdZiui, sgmoné yra em-
pirinio objekto sujungimo su mastymu pagrindas, kuris iSkyla
tiek vir§ empirinio objekto, tiek vir§ mastymo. F. Hegelis kaip
ir I. Kantas maté tikrove taip, kaip ji i§ tikro atsiveria Zmogui:
nuo Zemiausios empirinés sgmongs, iki auks§ciausios sgmonés
biisenos, kuria, jis vadino dvasia. Empirinis pasaulis yra §ioje
dvasioje, tod¢l redukcionistinis empirinis mokslas, nesuvokda-
mas tokios realybés sarangos, praleidzia tai, kas yra to paties
pazinimo pagrindas ir net nesuvokia, kas yra paZinimas, kad
be tokios sgrangos jis net bity nejmanomas. Moksle $i tikro-
vés sgranga apverciama, visy pirma dél to, kad jis neturi efek-
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tyviy dvasios pazinimo priemoniy ir néra moksliSkai pagrjstos
1Ssamios ir visus klausimus atsakancios dvasios, aukS¢iausios
sagmongs formos, teorijos.

Siais laikais, klasikiné mechanika buvo papildyta kvantine
mechanika, kuri analizuoja tikrovés viding sandara, taciau net
patys naujausi matematiniai tokios tikrovés modeliai neatsako
1 jau minétus klausimus, o tai reiSkia, kad net ir padarius
milziniSka Zingsnj j priekj ir sukiirus dar efektyvesnj prak-
tiskai tikrovés pazinimo buida, esminis zmogaus klausimas lie-
ka neiSsprestas. Tad zmoguje Sis ,,meta antstatas iSlieka ne-
pazintas ir jis yra svarbesnis uz bet kokias jégas ir jy santykiy
kalkuliavimg. NeZinome, ar sgmoné yra tik kokiy nors ,,jégy*
zaismo padarinys, aiSku tik viena, kad nei klasikinés, nei
kvantinés mechanikos jégos Sio klausimo neatsako. Nepaisant
to, mokslas iki §iy dieny uzsiima empirings tikrovés jégy ir
santykiy kalkuliavimu ir nekreipia démesio ] tai, kad yra da-
lyky, kurie yra tikri net jeigu neapskai¢iuojami ir nesumo-
deliuojami ir yra nemokslinio patyrimo objektai.

Taciau, jeigu, sekdami ,,idealistine filosofija, sgmonés klau-
simg laikysime realiu ir svarbiu ir suvoksime, kad tai yra ki-
tokia realybé negu vien jégos santykiy kalkuliaviamas, kaip,
pavyzdZziui, empiriniame moksle arba F. Nietzsches filoso-
fijoje, tai reik§, kad S$iai kitai realybei reikia ir kitokio ver--
tinimo mato. Pranokstanciai §j pasaulj realybei reikia pranoks-
tancio § pasaulj vertinimo. Pranokstancios realybés laikymas
tik iliuzija pats yra iliuzija, todé¢l vertinimas vien tik i§ F. Niet-
zsches ,,810 pasaulio® be jokiy ,,pasaky®, iSleidzia 1§ akiy tai,
kas yra svarbiausia kiekvieno Zmogaus tikrovés dalis.

Nepaisant to, Siuolaikiniy natiiralisty yra pasitelkiamos ne tik
F. Nietzsches id¢jos, bet jos dar yra sujungiamos su §iuo-
laikinio mokslo kuriama technika, kuri potencialiai gali ant-
zmogio techning potentia, galia, iSplésti iki begalybés, bio-
loginj excellentia, pranaSsumg, paversdamas visiSku nieknie-
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kiu, nes galia yra ne vidiné, bet maksimaliai iSoriné, realizuota
iSorinéje technikoje, kuri potencialiai gali nusluoti bet kokius
natiiraliai nusistovéjusius socialinius jégos santykius. Kitaip
sakant, mokslo ir technikos galimybés tokig sistema, pagrjsta
vien jégos atranka dél pranasSesniy iSrinkimo, tampa absurdu ir
susinaikina. Ir kuo toliau vystosi mokslas, tuo $i sistema tampa
pavojingesné ir nepapildZius jos protingais principais, ji gali
tapti rusies katastrofos priezastimi.

Taciau F. Nietzsches tipo mastymas nesugeba iSsiverzti i§ Sios
perspektyvos ir ry$io nusistoveéjusio tarp Ego ir potentia, nes
galios praradimas tolygus excellentia sunaikinimui, o realiai
gali net reiks$ti Ego prazit] konkuruojant su kitom jégomis.
Todél net zinant visus mokslo ir technikos pavojus ir tai, ko-
kios pasekmeés laukia tokias priemones panaudojus, jos kuria-
mos ir vis labiau tobulinamos. Ir vien tik tokio monstrum in
animo mastymo rémuose realiai pakeisti nieko nejmanoma.

Matéme kaip zmogy konstruoja F. Nietzsche: jo Zmogaus
samprata sutelkta ties galios sgvoka ir pagrista galios kal-
kuliavimu. F. Nietzsches Zmoguje nusistovi abipusis santykis
tarp Ego ir galios, kai, viena vertus, iSorin¢ galia iSplaukia 1§
Ego pranaSumo, bet ir galios pranaSumas suteikia saves ver-
tinime pranasumg paciam Ego. I$ $iy dviejy pranaSumo riisiy
svarbiausia yra excellentia potentiae, todél visas tokio F. Niet-
zsches antzmogio Ego pajungtas galios naudos kalkuliavimui,
kuris nepripaZjsta jokiy kitokiy principy, todél i§ esmés yra
nemoralus, dél ko tokiam tipui tinka monstrum apibiidinimas.
Kita vertus, I. Kantas anks¢iau uz F. Nietzsche sukonstravo
visai kitoki Zmogaus tipa, kuris visy pirma yra moralinis
subjektas, neuZsiimantis jokiomis galios kalkuliacijomis, kaip
savo pagrindiniu tikslu. Svarbiausia, F. Nietzsches filosofijoje
teigiama, kad antZmogis yra vienetas, o visi kiti Zmonés yra
antzmogiui tarnaujantys nuliai. Tuo tarpu I . Kantui visi
zmonges yra autonomiSki moralés subjektai, kuriuos katego-
rinis imperatyvas draudzia traktuoti vien tik kaip savo prie-
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mong. . Kanto Zzmogus, kaip autonomiskas transcendentalinis
moralés subjektas, sugeba pats protu suvokti pagrindinj mora-
Iés principg ir déka Sio sugebé¢jimo tampa tokiy autonominiy
moraliniy subjekty bendruomenés nariu.

Kadangi 1. Kantas suvokia Zzmogy visy pirma kaip racionalia
butybe, jo moralés principas konstruojamas racionaliai, zmo-
gaus elgesio maksimas, arba principus, tikrinant racionalia
formule, i$ kurios iSplaukia pareiga kaip nors elgtis arba ne-
sielgti. I. Kantas savo kategorinj imperatyva formuluoja taip:
,Elkis taip, kad tavo valios maksima visada galéty biti ir
visuotinio jstatymy leidimo principas“. Kitaip sakant, elgesio
principai, pagal I. Kantg turi buti tikrinami pagal jy uni-
versalizavimo formule. Si pagrindiné¢ formulé dar patikslinama
ir papildoma kitomis formulémis, kurios elgesio maksimas
reikalauja tikrinti pagal visuotinio gamtos désnio principg —
zmogaus kaip savaiminio tikslo principg ir autonominio tiksly
leidimo vieSpatijos principg. Tokiai formaliai moralés sam-
pratai buidinga Stai kas: ji mastoma i§ bendros perspektyvos,
pagal visos bendrijos funkcionavimo principa. Tai reiskia, kad
jis skatina Ego suvokti ne tik kaip esant] vienintelj ir sau
paciam, bet ir gyvenant] Salia kity. Ir kitas momentas yra Zmo-
gaus kaip autonomisko transcendentalinio subjekto samprata,
kuri apima visus be iSimties Zmonés. IS to kyla reikalavimas
elgesj tikrinti dviem principais: bendro pritaikomumo ir bet
kokio Zmogaus, kaip autonomiSko moralinio subjekto, gerbi-
mo principa.

I. Kanto filosofija atspindi metafizinj vertinimo principg, nes
pagrista metafizinio transcendentalinio subjekto samprata.
Nors F. Nietzsches filosofija taip pat yra tam tikra literatiiriné
,metafizika“, nes kai kurios jo iSkeltos sgvokos turi potencija
tapti nuorodomis ] pseudometafizing realybe, pavyzdziui, Gy-
venimas, kurio augimas arba smukimas yra vertinimo matas.
Aisku, realiai Gyvenimas yra sgvoka, kuri tikrovéje nurodo tik
jégos santykiy konstruojama empiring realybe, kuri savo ,,au-
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gimo* tikslui pajungia Zmogaus biologing ,,medziaga®. I. Kan-
tui Zzmonija yra ne biologiné medziaga, bet zmones jis visy pir-
ma laiké transcendentaliniais subjektais, perzengianciais em-
piring realybe ir sieké, kad Sie subjektai biity sujungti me-
tafizin¢je moralingje tikroveje, kurioje svarbiausias kriterijus
yra dvasinis tobulumas, apie kurj buvo kalbama Evangelijose,
raginant dvasinius turtus kaupti metafiziniame danguje.

Siuolaikiniame pasaulyje mes matome, kad natiralistinis prin-
cipas persipyng¢s su metafiziniu, nes, tarkime, bet kokia demo-
kratiné tvarka yra pagrista butent metafiziniais principais, nes
jtvirtina metafizing Zmogaus sampratg ir gina Zmogaus oruma
bei laisve jstatymais, kurie kyla tikrai ne i§ nyciskos natu-
ralistinés filosofijos. Taip pat jtvirtintas visuotinumo ir lygy-
bés principas, pavyzdziui, teigiant, kad prie§ jstatymus visi
lygts, tuo tarpu pagal F. Nietzsches filosofijg yra ,,lygesniy uz
lygius®“. Vien empirinés naudos skai¢iavimu $iy principy pa-
gristi nejmanoma, jie bty tik savavalisko pasirinkimo dalykas
ir greiCiausiai biity nepasirenkami, nes prieSingi principai val-
dziai yra naudingesni. Kita vertus, matome ir skaudzius me-
tafizinio principo pralaiméjimus, kai valstybés organizacija
renkasi karg, kai puolama krik§Cionybé ir ja bandoma su-
naikinti net filosofiniais traktatais, kai Zmogaus metafizikos
filosofija pakeiCiama redukcionistiniu mokslu, kai jvedamas
autoritarinis rezimas ir pazeidinéjami net priimti ir galiojantys
jstatymai ir t.t. Svarbiausia, kai mokslininkai net suprasdami
ka daro, kuria zmogaus samonés pavergimo technikg ir ruosia
kelig natiiralistinés vergovinés santvarkos sugraZinimui. Nati-
ralistai, pasislépe po moralés metafizikos Sirma, suduoda skau-
dzius smiigius metafizinei pasaulio tvarkai ir ruoSiasi pasi-
rodyti globalingje arenoje su savo Nauja Pasaulio Tvarka, kuri
néra tokia jau nauja.
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23.

Globalinis procesas. — Siuo metu planetoje laisvés/nelaisvés
situacijos yra ,,valstybés“ biisenose, kurios pradzia yra dirb-
tiniy struktury (ideologija, valdZios organizacija, technika),
pavergianCiy individg ir sugriaunanciy nattralig pusiausvyra,
atsiradimas, o pabaiga yra ,,centralizmas‘ valstybés organiza-
cijos ir visuomenés santykiuose, kai sureikSminama viena per-
spektyva, vienos perspektyvos laisvé kity perspektyvy saskai-
ta, atsirandantis, kai opozicinéj sistemoj viena pusé¢ integruo-
jama pranasesng pusg ir yra suvirSkinama.

Mastant ne apie faktus, bet apie i§ Zmogaus, visuomenés, lais-
vés prigimties kylanCias tendencijas, galima daryti prielaida,
kad formuojama dar aukstesné struktiira — visos planetos ,,su-
valstyb¢jimas® globalinéje perspektyvoje, kai kuriasi centriné
valdzia su savo dirbtine organizacija, o visa Zmonija $ios cen-
trinés valdzios atzvilgiu tampa ,,visuomene*. Tam reikia dirb-
tinés struktiros, kuri sugriauty natiiralig pusiausvyra, paremta
prigimtimi ir leisty valdyti laisvés/nelaisves riba, kurios ga-
lutinis tikslas — centralizmas, iSpléstas iki visos planetos mas-
to, sunaikinant visas opozicines struktiiras laisvés/nelaisvés
santykiuose. Galima spéti, kad planetos mastu bus tas pat, kas
vyko ,valstybése®, kuriose centriné valdZia pamazu buvo
stiprinama, o ,,visuomen¢* laipsniSkai silpninama, kol atsidiire
visi§koje valdZios valioje, baudZiavos situacijoje.

Kad planetos mastu susiformuoty centrin¢ valdzia, reikalingos
dirbtinés struktiiros visuose lygiuose: ideologiniame, organiza-
ciniame ir techniniame. Manau, kad lemiamg svarbg turés
mokslas ir technika, o organizaciné struktiira ir juo labiau
ideologija atliks tik papildomg vaidmenj realizuojant §j tiksla.
Aisku, galima spéti, kad ideologine prasme motyvacija yra F.
Nietzsches sukurta Galios paradigma, kuriai pavaldus paZini-
mas, bet dar labiau vertinimy sistema, paremta F. Nietzsches
filosofija. Kitaip sakant, valdZios siekimas susimaiSes su utili-
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tariniu mastymu, asmenines galios siekio perspektyva, kuriant
tokia planetos centrine valdZia, bus pagrindiniai veiksniai. Zi-
noma, galima tikétis jvairiy varianty, kai naudojama ne tik
atvira ir brutali jéga, bet gudrybés bei vilionés, propaganda,
smegeny plovimas ir kitos priemonés.

24.

Laisvés prigimtis. — Remiantis nefaktiniu Zinojimu apie pa-
saulj galima teigti, kad tikrové, kurig nurodo laisvés sgvoka,
yra dvilype, paremta, opozicija. Sis dvilypumas atsispindi ir
laisvés sgvokoje, net jei daznai perspektyvos iliuzijos apakinto
mastymo yra uztuSuojamas. Matydami tokig situacija, var-
tosime laisvés/nelaisvés sagvoka, norédami pasakyti, kad ta pati
realybé matoma i§ skirtingy tasky, suvokiama skirtingai — vie-
nos opozicijoje esancios autonominés tikrovés dalies plétimas
reiSkia kitos siaurinimg, kitaip — nelaisvg¢ arba laisvé vienoj
vietoj reiskia nelaisve kitoj vietoj. Si laisvé/nelaisvé persmel-
kia visas sritis ir kovos lauku tampa ne tik nuosavybeé, teri-
torija, bet ir zmogaus sgmoné su protu, pavergiama ideolo-
gijos.

Susidvejinimas gali biti pusiausvyras, kai laisvés/nelaisves
ribos kyla 1§ natiiralios prigimties, oponuojanciy pusiy prigim-
tims esant vienodoms. Tarkime pusiausvyra tarp Zmogaus ir
zmogaus. Gali biiti pusiausvyra kai prigimtys nevienodos, bet
jos néra tiek egzistenciSkai nesutaikomos, kad viena kitg nai-
kinty i§ esmés. Tarkime pusiausvyra tarp Zmogaus ir trans-
cendencijos. Taciau pusiausvyra gali biiti ardoma. Pusiausvyra
griauna arba nesutaikomos egzistencinés prigimtys arba dirb-
tinés prigimt] perzengiancios struktiiros, tokios kaip organi-
zacija, technika ir t.t, kylancios i§ proto ir, remiantis galia, lei-
dziancios iSplésti savo laisve. Griaunant pusiausvyrg, keiciasi
laisvés/nelaisveés ribos, kurios yra nustatytos prigimties, jos
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perstumiamos, naudojant jau minétas dirbtines struktiiras, kai
pati prigimtis vienoda arba néra tiek nesuderinama, kad versty
naikinti kita.

Laisvés/nelaisvés ribos yra labai paslankios. Istorija rodo, kad
minéta pusiausvyra zmogus niekada nesitenkino ir $i pusiau-
svyra buvo griaunama. Taciau norint sugriauti prigimtj per-
zengian¢ig pusiausvyra, reikia dirbtiniy priemoniy, nes pati
prigimtis to neleidzia. Ir tos dirbtinés priemonés yra ideo-
logija, organizacija ir technika. Pirmas Zingsnis pusiausvyros
griovimo kryptimi buvo socialiné organizacija, déka kurios
grupé zmoniy jgyja pranasumg ir persvarg individo ir visuo-
menes atzvilgiu, o antras zingsnis, kylantis i§ mokslinio proto,
yra technika, kurios pati baisiausia atmaina leidzia uzvaldyti
zmogy ne ideologine propaganda arba naikinimo baime, kaip
organizacijos atveju, bet sgmonés pavergimu su psichotronine
technika.

Jeigu gériu laikysime pozityvumg ir teigima, o blogiu nega-
tyvuma ir neigima, bus aiSku, kad laisvé/nelaisvé vienu metu
yra ir géris, ir blogis — to nematyti gali tik Zmogus, uzsidargs
savo perspektyvos iliuzijoje ir nesuvokiantis, kad susidveji-
nime ir opozicijoje tikrové yra abi pusés, ne tik AS plius ne-
tikroviskas objektas arba pusobjektis. Galima jsivaizduoti, kad
siekiant laisvés siekiama absoliutaus gério, bet tokio pat ab-
soliutaus gério siekia ir kita pusé. Negana to, kuo didesnis
géris 1§ vienos puses, tuo didesnis blogis Zitirint 1§ kitos pusés
ir didelé laisve reiSkia ne tik didelj gérj, bet ir didelj blogj. Tuo
tarpu maza laisvé reiSkia maza blogj, nes joje mazai j iSor¢ nu-
kreipto negatyvumo.

Tad net jei galimas pusiausvyros suardymas prigimtj papildant
dirbtinémis struktliromis, pirmiausiai organizacija, sukurta dél
galios ir laisveés iSplétimo, tampa aiSku, kad absoliutus kito
teigimas nepriimtinas, nes tai reikSty absoliuty manes neigima,
o absoliutus manes teigimas taip pat nepriimtinas, nes tai
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reik§ty absoliuty kito tikrovés neigimga. Bet priimtina pu-
siausvyra tarp mangs ir kito, kai neperzengiamos prigimtinés
teritorijos, pradedant vidiniu pasauliu ir baigiant tikrove, |
kurig yra jsiSaknijes ir autonomijg jsteiges zmogus.

25.

Protas ir laisvé. — Elgesys, zmogaus veikimas pasaulyje, gali
buti suskirstytas dvi krastutines grupes — a) siekiantj elgesj ir
b) vengiantj elgesj. Siekiama to, kam vertinime priskiriama
verte ir vengiamo to, kas vertés neturi ar net yra zalinga. Ki-
taip sakant, vertinimas svarbus tuo, kad juo pagristas visas
7mogaus elgesys ir §is proto veiksmas jam tarnauja. Sitoks
zmogaus veikimo bruozas yra jmanomas tik dél zmogaus pro-
to sugebéjimo vertinti; nemokédamas vertinti Zmogus negaléty
orientuotis aplinkoje ir s€kmingai joje veikti. Tas pats galioja
ir individualiai, ir kolektyvinei perspektyvai, pavyzdziui, ko-
kiai nors organizacijai, tokiai kaip valstybé.

Kadangi visas elgesys patenka j vieng ar kita grupe, tas pats
tinka ir laisvei, kurios siekiama, nes subjektyviai arba pagal
kokia nors paradigma jai priskiriama verte ir ji yra latkoma ge-
riu. Nelaisve, prieSingai, yra blogis, todél jos vengiama, pries
ja kovojama. Bet koks tiksly siekimas, individualus ar gru-
pinis, pajungtas vertinan¢iam mastymui ir Sis veikimo bruoZzas
sudaro visy vertinimo paradigmy prasme ir esm¢. Laisvé yra
vertinga pagal daugelj individualiy perspektyvy, tad ji in-
dividui yra siektinas géris. Pirmiausiai, laisvé yra morali, nes
Ji yra asmens teigimas, o pozityvumas zmogaus atzvilgiu yra
budingas etikos kriterijus. Laisvé yra naudinga, nes leidZia
lengvai siekti savo tiksly, pasiriipinti savimi. Laisve yra galia,
nes leidzia nevarzomai veikti. Laisvé yra efektyvi, nes ji pa-
rodo, kad kliiitys nerimtos arba jy visai néra ir t.t.
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Yra galimyb¢ vertinti i$ kito perspektyvos arba neutralios per-
spektyvos. Kitas, jeigu perzengiamos natiiralios ribos, suvokia
viska prieSingai, nes kito laisvé mazéja ir jo vertinimai yra
atvirkstiniai. Neutrali perspektyva teigia, kad laisvé yra tam
tikrose ribose pozityvi, bet kadangi visuomenei visi individai
vienodai vertingi, tai pusiausvyra tarp jy yra vertyb¢. Saikinga
ir ribota laisvé yra géris, o besaiké ir neribota laisve yra blogis,
bet tai irgi tam tikroje sistemos vietoje, tarkime apatiniuose
sluoksniuose. Centralizmu pagristose ,,valstybés® situacijose,
valdzios laisvé turi apimti visg sistemg ir biiti beribe ir sie-
kiama, kad jai neriba biity ne tik atskiras individas, bet ir pati
visuomene, su kuria ji jsivaizduoja galinti daryti ka nori, net
esant reikalui, kai nepakliistama, naudoti jéga. Dél Siy prie-
zas€ly zmogus ir organizacija kaip visuma siekia laisvés ir
vengia nelaisvés. Sis iSsiSakojimas elgesyje, jsidaknijes verti-
nan¢iame prote.

Kad toks vertinimas biity jmanomas, biitinas zmogaus pa-
Zinimo sugebéjimas, kuris pats taip pat patenka ant teigiamos
iSsiSakojancio elgesio Sakos, jis yra gérybé, todél siektinas.
Taciau tikrové yra tokia, kad jeigu vertinimas platesnis uz
pazinimg ir tam tikra prasme jj apima ir pazinimas tarnauja
elgesiui, bet ne atvirk$¢iai, tai paZinimas gali buti jvertintas ir
kitaip, kaip 1§ tam tikry perspektyvy nenaudingas, ar net
zalingas ir vertingesné iliuzija, o ne tiesa. Kitaip sakant, jma-
nomos jvairios kombinacijos ir jvairios perspektyvos.

Svarbiis keli dalykai — néra iSskirtiniy perspektyvy ir visos
vertinimo paradigmos — lygiavertés ir jos turi savo logika.
Taip pat savo logika turi ir vertinimais gristas elgesys. Skir-
tumai ir konfliktai atsiranda tada, kai naudojamos skirtingos
perspektyvos, ar kai kurioms paradigmoms teikiama pirme-
nybé. Tada suderinimas ir susitaikymas, jei Zzmogus negeba at-
siriboti nuo savo paradigmos, yra nejmanomas. Svarbu su-
vokti, kad kiekvienas turi teis¢ ] save ir siekiant iSsaugoti pu-
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siausvyra turi biiti atsispirta pagundai nuslysti j kraStutinumus,
apie kuriuos buvo kalbéta analizuojant laisvés esme.

Mano asmenine nuomone, neutralios paradigmos yra priimti-
niausios, nes leidzia iSsaugoti ir realizuoti didesne¢ jvairove,
suteikiant visoms sagmonéms egzistencing vertg ir perspekty-
vos teis¢. Kad kazkas pranokty savo vidine verte visus kitus
individus yra nejmanoma, o tie dirbtiniai konstruktai, sutei-
kiantys galios pranaSumg (idelogija, valdzios organizacija, psi-
chotroniné technika) yra iSorinis dalykas, nieko nepasakantis
apie viding individo, organizacijos verte. Be to, verté i§ viso
neegzistuoja be jvardintos vertinimo struktiros. O vertinimas
priklausomas nuo vieno poziiirio tasko ir kazkokio vienintelio
transcendencijos kriterijaus, kurie yra tik vieni i§ daugelio ir
praktiskai iSnyksta visumoje ir juos paimtus atskirai net ga-
lima laikyti iliuzija. Tad joks zmogus negali taikstytis su tokiu
perdétu iSorinés dirbtinés galios struktiiros sureik§minimu ir
asmeninés perspektyvos sudievinimu, koks atsiranda valstybi-
niuose centralizmuose.

26.

Rezistencijos paradigma. — | libertarizmo teorijg galima Zit-
réti kaip | vieng 1§ alternatyvy NWO (New World Order) fa-
Sistinel ideologijai. Libertarizmas siekia laisvés visiems, kuo
didesniam jmanomam zmoniy skai¢iui, 0 NWO yra centrinés
planetos valdzios primetama vergove. Todé¢l siekdami liber-

VW —

1§ vieno galios centro primetamai vergovinei sistemai.

Libertariné laisvé yra pusiausvyra laisve, | kurios sistemag
jtraukiami visi Zmonés. NWO taip pat siekia laisvés, taciau
isivaizduoja, kad laisvé skirta tik jiems patiems, o visi kiti yra
vergai. Libertariné teorija tikrai ne tokios laisvés propaguo-
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toja. Pusiausvyra laisvé pagrista natliralia harmonija, kuri
draudzia perzengti riba skiriancig skirtingas teritorijas. NWO
jokiy riby savo laisvei nepripazjsta ir net tai, kas i§ principo
gali priklausyti tik pa¢iam Zmogui, tai yra sgmone, yra niek-
SiSkai uzgrobiama.

Libertarizmas neleidzia nei sumenkinti zmogaus tiek, kad
kazkam jis bty tik nulis, priklausantis nuo kazkieno valios ir
malonés, nei iSaukstinti tiek, kad jam negalioty jokie ap-
ribojimai. Fundamentalus principas toks, kad joks zmogus né-
ra Dievas ir joks Zmogus néra i§ nieko gaves jokiy iSskirtiniy
igaliojimy. Galia tikrovéje zmogaus Dievu nepadaro, nebent
savo paties haliucinacijy pasaulyje.

Libertarinés laisvés néra be libertarinés etikos. Be libertarinés
etikos laisvé tampa tokia, kokia propaguoja ir NWO — tik sau.
Tai yra, kiek kas sugeba prisigrobti, tiek ir turi, jeigu gali
pasigrobti visg laisve, grobia visa, kitiems nepalikdami nieko.
Todél butina kalbéti apie tam tikra etika, kuri laisve padaryty
pusiausvyra, ne bet kokia, o humanizuota laisve, kuri atsisako
1 save priimti blogi.

Tokia etika, matant jos racionaluma, prisiimama laisvai, pa-
liekant nezinojimo tamsg valdZios i$sigimeliams. Tokios eti-
kos kertinis momentas yra du klausimai: kam man mano laisvé
ir kam man kito laisvé. NWO akcentuoja pirma klausimg, ma-
nydami, kad laisvés klausimas yra tik mano laisvés klausimas.
Kitas figiiruoja tik kaip valdomas objektas. Todél net jeigu
toks klausimas keliamas, kam man kito laisvé jj atsakoma ne-
gatyviai. Tuo NWO skiriasi nuo libertarizmo, kuris §; klau-
simg atsako pozityviai, libertarinés laisvés rémuose.

I klausimg kam man kito laisve atsako dvi kertinés libertarinés
etikos sgvokos — egzistenciné verté ir perspektyvos teisé. Es-
me tokia: jeigu pripaZzjstama egzistenciné verté, suteikiama
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teisé ] perspektyva, t. y., laisvé biiti tokiam, kokj suktré pati
tikrove.

Pabandykime apsibrézti $ias sgvokas, kad buty aiskiau, kas yra
egzistenciné verté ir kad suprastume libertarinés etikos laisvés
judesio filosofing prasme (taip pat be jokiy iliuzijy).

Pirmiausiai turime suvokti, kad §ie proto sugebéjimai reika-
lingi Zmogaus veiklos orientavimui pasaulyje. Zmogus pasau-
lyje kazko siekia ir kazko nesiekia. Siekia to, kas vertinime
yra pozityvu, kas turi vertg, kas yra vertybé. Nesiekia to, kas
negatyvu, vertés neturi arba néra vertybe. Jeigu nebity ver-
tinimo, vertés suvokimo, zmogus negaléty adekvaciai orien-
tuotis tikroveje, pagal tai, kaip jam subjektyviai reikia.

Vertinimas yra klasifikavimas pagal paradigma j kelias ver-
tinancias sgvokas, kurios uzkoduotos vertinimo sistemoje.
Toks klasifikavimas nebiitinai binarinis, bet paradigmoje uz-
fiksuota labai nedaug vertinanciy savoky, kurios nustato kras-
tutinumus, tarpines ir neutralias biisenas. ,,Geras Zmogus®,
,blogas Zzmogus®, ,,nei geras, nei blogas®.

Verté yra tai, kas paimama 1§ paradigmos ir kokiam nors ob-
jektui priskiriama. Paradigmos ir vertés gali biiti tokios: es-
tetiné verté, hedonistiné verté, moraliné verté, utilitariné verte,
galios verte ir t.t. Tarkime sakome, kad toks ir toks elgesys tu-
r1 moraling verte, tai reiSkia, kad palaiko moralinés para-
digmos veikima, todél jam priskiriama verté, pavyzdziui, ko-
kiam nors elgesiui arba dorybei 1§ dorybiy etikos.

Vertybé yra objektas, kuriam priskiriama kokia nors verté
estetiné, hedonistiné, utilitariné moraliné ir t.t. Tarkime, koks
nors paveikslas gali biiti estetiné vertybé, koks nors daiktas
utilitariné vertybé ir t.t.

K3 reiskia libertarinéje etikoje turéti egzistencing verte? Ver-
tés priskyrimas ir vertinimas yra susij¢, bet néra tapatiis. Ver-
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tinant klasifikuojamas tam tikras peré¢jimas i§ netobulo, be-
vercio ] tobulg ir vertingg (i§ nenaudingo ] naudingg, iS amo-
ralaus | moraly ir t.t.). Verte turi tai, kas skatina §j peréjima.
Kam nors priskiriama moralin¢ verté todél, kad skatina mo-
raluma, propaguoja tobulg biiseng moralés poziiiriu.

Egzistencijos klausimas tokios paradigmos kaip moraliné-me-
tafizin¢ arba utilitariné neturi, bet tokia verté irgi egzistuoja ir
objektui galima ja priskirti sukuriant egzistencing verte. Ben-
drai tariant egzistenciné verté yra tam tikras tobulumas, nes
skatina biit] ir pozityvuma egzistencine prasme ir yra geriau uz
nebitj, kuri yra blogis.

Kas turi verte, nesvarbu kokia ji biity, yra gerbtina ir skati-
ntina, taip pat ir egzistenciné verté, kuri vertintino tobulumo
kartele nuleidzia Zemiausig pakopa, t. y., ,praleidzia beveik
visus®, nes lemiamas Suolis vertingg tobuluma padaromas at-
einant j §j pasaulj ir Siuo fundamentaliu poziiriu papildomy
pastangy nereikalauja, nors galima siekti kitokiy tobulumo va-
rianty.

Fasizmo esmé tokia, kad jie nepripazjsta prigimtinés eg-
zistencinés vertés kiekvienam ir §ig verte masto i§ kity kri-
terijy perspektyvos, siekdami kazkokio specifinio ,,rasés* to-
bulinimo ir gerinimo. FaSistinés ideologijos sistemoje kartelé
iSkeliama taip aukstai, kad ja perSokti gali tik mazuma. IS visy
kity egzistenciné verté atimama ir jie arba sunaikinami, arba
paverciami eksploatuojamais vergais, neturin¢iais jokios ver-
tés ir teisiy.

NWO vergoviné santvarka ruoSiama visai planetai kaip tik ir
yra tokio fasistinio magstymo rezultatas. Tuo tarpu jo atsvara ir
rezistencijos paradigma, egzistencing vert¢ suteikia be jokiy
iSankstiniy salygy ir Sios fundamentalios paradigmos nepajun-
gia jokiai prievartinei auksStesnei paradigmai (su salyga, kad
negriaunama libertariné sistema, nepazeidZiama kito laisve).
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Kitaip sakant, libertarizmas nuleidzia kartel¢ Zemiausig lygj ir
»priima dangy‘ beveik visus, nes vadovaujasi fundamentaliu
jsitikinimu, kad egzistencing vertg turi visi zmoneés ir ne tik
zmongs. Aisku, realioje sistemoje visada iskyla naturaliy apri-
bojimy, bet teorinis principas ir aksioma yra biitent tokia.

O zmogaus Sokdinimas, iSkeliant kartele aukStesnius lygius,
yra valdanCiyjy prasimanymas ir ne kas kita kaip zmogaus
pasléptas kontroliavimas, kai ne paprasCiausiai primityviai
komanduojama, kaip dresiruojant gyvinus, bet vaizduojamas
kazkoks tobulinimas ir gerinimas. Tobulinimo griauti negali-
ma, nes tai blogis ir tuo paciu negalima griauti valdzios, kuri
uzsiima ,.,tobulinimu®.

Pagal libertarizmo filosofija tobulinimas, gerinimas, reikala-
vimy sau kélimas galimas tik laisvanoriskais pagrindais. Tai
ne ,,Sokdinimo* nuo gimimo iki mirties priemone, kaip val-
dzios naudojamas valdymo budas.

Tikrovés paslapties nezino niekas, tad negali paaiskinti, kodél
atsiranda vienas ar kitas daiktas. Gali buti kazkokia Zmogui
nezinoma visos biities prasm¢ ir pateisinimas. Dievas yra
tikrove, o ne Zmogus ir teisti gali tik pati tikrove. Tad visa
butis ir visa egzistencija turi ne tik horizontalius santykius tarp
skirtingy perspektyvy, bet ir vertikaly rys$j su pacia tikrove.
Suvokdami tokig situacijg, libertarai ir nustato savo aksioma,
kuri yra jau minétos egzistencinés verté priskyrimas (remiantis
butent Siuo vertikaliu rySiu). Horizontalios sistemos tikroveéje,
aiSku, jneSa savo modifikacijas, daznai net labai dideles, nes
kazka kuriant reikia rinktis, kuriant libertaring santvarka,
reikia atsisakyti visy kity santvarky ir t.t.

Horizontaliame lygyje tikrové demonstruoja labai didele jvai-
rove. Ir i§ tos minties, kad suteikiama egzistenciné verté be-
veik visiems (iSskyrus atvejus, kai yra egzistencinis nesude-
rinamumas), kyla libertarinis reikalavimas pripazinti perspek-
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tyvos teis¢ visoms skirtingoms formoms. Esmé tokia, kad
egzistuoja daug skirtingy gério formy ir naikinimas paremtas
vien formos skirtumu libertarizme draudziamas. Libertarizme
siekiama sugyvenimo humanizuotos laisvés pagrindu.

27.

Saves jveikimas ir libertarizmas. — Laisvé pirmiausiai yra
tai, kas randama tikrové¢je, tik po to ji gali buti atspindéta pro-
te. Laiko atzvilgiu tikrové yra pirminis zinojimo Saltinis, ta-
¢iau mes nesuprastume laisvés, jeigu apie ja, nieko neturétume
taip pat ir prote. Protas tuo pat metu tarnauja ir kaip tikrovés
veidrodis, ir kaip terpé, kurioje vyksta pasaulio supratimas.
Grynas suvokimas nekuria supratimo. Zinojimas ateina tik su
laiku, gavus patikimg gyvenimo ir pasaulio patirtj. Proto tik-
rové-veidrodis saugoma smegenyse ir ji yra patikimas laisvés
tyrimo S$altinis. Su Sia patirtimi prote lengva susikurti laisvés
paveikslg ir jj tyrinéti, tikrove naudojantis tik kaip antriniu
Saltiniu (nors laiko atzvilgiu jis pirminis), nes visa tikrové yra
prote — sutvarkyta, klasifikuota ir paruoSta naudojimui. Tai
apibrézia principus, kuriais remiantis galima studijuoti laisve.

Tikrové yra pradzia, taCiau protas yra ta vieta, kurioje vyksta
mastymas. Mintys yra medZiaga tekstui, kuriame atsispindi
tai, kg mastymas turi pasakyti apie objekta, nes jis yra terpée,
kurioje vyksta objekto supratimas, po to, kai jis paimamas i§
tikroves. Tad protas yra tikrovés veidrodis, o tekstas yra au-
toriaus mastymo veidrodis ir protas yra vidurys tarp objekto ir
teksto.

Pradzioje kyla keli klausimai susij¢ su laisve. Ji reali ar tik jsi-
vaizduojama? Antra, jos atspindys prote tikras ar iliuzinis?
Laisvés nerealumas vadinamas determinizmu, kuris jsitikings,
kad viskas ateina i§ iSorés ir nieko nekyla i§ vidaus. Laisvés
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realumu tiki libertarizmas, kuris mano, kad viskas ateina 1§ vi-
daus ir nieko nekyla i§ iSorés. Akivaizdu, kad Sie kraStuti-
numai netikroviski ir kad juos paneigia patirtis. Determiniz-
mui zmogus yra akmuo, kuris guli ten, kur jj paspiria ir kuris
neturi nieko savo. Absoliutus libertarizmas mato zmogy kaip
Dieva, kuris visg biitj spinduliuoja i§ saves ] iSore¢ ir nejtako-
jamas jokios iSorinés realybés, kuri net neegzistuoja kaip iSoré¢
(nes viskas yra Dievas).

Sveikas protas ir patirtis rodo, kad zmogus nei akmuo, nei
Dievas. O tai reiks$ty, kad jis yra kazkas tarp Siy krastutinumy
— 1§ dalies ,,akmuo® i§ dalies ,,dievas®. Kitaip sakant, jis turi
dvi Sias savybes. KraStutines pozicijas turétume atmesti ir tu-
rétume siekti vidurio, kazkokio realizmo tiriant laisvés reis-
kinj, kuri yra laikoma zZmogaus prigimties dalimi kaip vidiné
savybé (,,laisvas®) ir santvarkos dalimi, kuri yra $ios vidinés
savybés iSorin¢ realizacija (,,laisvy Zmoniy visuomené*). Jeigu
Sig laisves teorijg laikysime libertarizmu, nes esame laisvés
Salininkai, tai akivaizdu, kad tai nebus nei absoliutus liber-
tarizmas, nei absoliutus determinizmas. Miisy kelias yra realis-
tinio libertarizmo kelias, kuriame sujungiamos abi minétos sa-
vybés.

Tad mes manome, kad laisvé reali (kaip ir nelaisveé). Bet Sis
realumas néra grynas realumas, be prieSybiy ir prieStaravimy
priemaiSy. Laisve yra prieSybiy miSinys ir vienové ir tai ne-
sugriauna jos realumo. Ji yra i§ dalies tikra ir 1§ dalies netikra.
Tai 1§ dalies patvirtinama tuo, kad $i sagvoka yra prote, kuris,
kaip sakéme, yra tikrovés atspindys. KaZkas atspindima prote
ir Sis kazkas vadinamas laisve, kaip yra kazkas, ka vadiname
nelaisve. Vienas kraStutinumas noréty mus jtikinti, kad néra
jokios laisvés ir kad nei vienas Zmogus néra laisvas — visi
vergai, net ir tie, kas valdo. Taciau tai prieStarauja patyrimui,
kuris sako, kad yra bent kazkokia laisve ir kad bent kai kurie
Zmoneés yra laisvi (nors ne visi). Realistinio libertarizmo tiks-
las biity iSplésti Sig daline laisve nuo kai kuriy Zmoniy ir tam
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tikros laisvées, iki didziausio jmanomo zmoniy skai¢iaus ir lais-
vés rasiy.

PrieSinga tendencija bty susiaurinti laisve iki maksimaliai ir-
boto zmoniy rato ir iSplésti jg iki begalybés visy kity Zzmoniy
saskaita. Tai buity absoliuti vergové, ne kaip naturalaus deter-
minizmo pasekmé, bet kaip Zzmogaus uzgaida.

Suvoke, kad tikrovéje turi buti bent kazkas, kg galima vadinti
laisve, matome, kad klausimas ar jos atspindys prote teisingas,
ar klaidingas yra antraeilis. Klaidingas matymas gali buti as-
meninis arba kolektyvinis, bet daugiau tai buty susij¢ su su-
pratimo tikslumu. Turéty buti kazkoks universalus etalonas ir
individualios jo iSraiSkos. Tokia schema biity trikampis: tik-
roveé — universalus laisvés etalonas — individuali realizacija. In-
dividualiis skirtumai nesvarbts, kiek galvoje turima tikroveé ir
jos kaip universalijos atspindys. Buvo paminéti du klaidingi
isivaizdavimai. Tai yra krastutinumai, kuriuos paneigia patirtis
— tiek absoliuty determinizma, tiek absoliuty libertarizma.
Dauguma Salininky seka vidurio keliu, kuris yra protingiausias
ir tikroviskiausias.

Libertarizmo teorija galima kurti neiSeinant i§ jprastinio pa-
saulio, kurio pagrindinis faktorius yra Zmogus. Tokj liber-
tarizmg galétume vadinti empiriniu libertarizmu ir jo pagrin-
diniai veiksniai turéty biiti empirinés mechanikos (Niutono jé-
ga) arba empirinés ideologijos. Taciau tuo filosofija niekada
neapsiribojo ir buvo bandoma iSeiti uz $io pasaulio riby ku-
riant metafizines teorijas. Metafizinis libertarizmas labiau ies-
ko laisvés pagrindy ne zmoniy santykiuose, bet pacioje tik-
rovéje, stengiantis suprasti, kas joje yra Zmogus ir koks san-
tykis tarp tikrovés ir Zmogaus (ar Zmogus turi kg nors tikrai
savo, ar viskas ateina i$ iSorés, kuri biitu absoliutus zmogy de-
terminuojantis veiksnys).
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Pagrindinis veiksnys vis délto yra pats zmogus — kokj pasaulj
susikuria, tokj ir turi. Riba, kurig perzengus tampama libertaru
yra klausimas — kam man kito zmogaus laisvé? Kam man pa-
¢iam laisvé zino kiekvienas be jokiy argumenty. Bet kam kito
zmogaus laisveé, jeigu naudingesné visada yra nelaisvé ir tu-
rima galia tg nelaisve skleisti, pvz. kalbant apie valstybés or-
ganizacija? | §j klausimg neatsakysiu. Perzengti arba neper-
zengti §1g ribg palieku kiekvienam is jisy.

28.

Vergovés mechanika. — Pirmas perspektyving tikrovés pri-
gimti atskleidé¢ F. Nietzsche (1844 — 1900). Jo perspektyvizmo
teorijg galima pritaikyti jvairiose analizése, atskleidziant situ-
acijy jvairove, daugialypiSkuma bei sudétingumg. Paprasty
sprendimy ir paprasty iSvady dazniausiai nebiina — yra visas
spektras galimybiy, poziiiriy, kurie taip pat yra tikrove, lygiai
kaip ir dominuojantis (bet ribotas) zitiros taskas, klaidingai lai-
komas vieninteliu galimu. Libertarizme keliamg laisvés klausi-
mga taip pat galima nagrinéti perspektyviskai (tai yra apimant
visy galimy perspektyvy visuma), pakylant vir§ kokio nors
siauro rakurso ir apimant didesng teritorijg, bet matant kas ji
yra kiekviename ribotame taSke. Tokiu kampu Zitirint laisvé
pasirodo nejprastai, ne kaip kazkokia vienalyté duotis, bet kaip
prieSybiy miSinys ir vienove.

Perspektyviné laisvé yra mano, tavo, jy laisve. Kai zZitirima
Siais siaurais poziiiriais, laisvé arba yra, arba jos néra, ji yra
arba maZesné, arba didesné. Bet ji visuomet suvokiama kaip
vienalyte ir nesudétinga (laisvés negatyvioji puse instinktyviai
suvokiama, bet ji atskiriama nuo laisves ir paverciama tik kaz-
kokia intelektualiai matoma iSorine grésme — mano laisvés
naikinimu, paverdiant jg prieingu dalyku, nelaisve). Sitaip
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laisve susiaurinama iki ribotos perspektyvos, iki to, kas yra ir
reiskiasi tik vienoje vietoje, viename taske.

Nors tai gali biti ir labai sunku, bet galima paméginti laisve
atsieti nuo mano, tavo, jy ir paméginti suvokti kas tai yra pa-
sirinkus neutralig perspektyva, apimancig visas ,,Zemesnio ran-
go* perspektyvas. Zinoma, tai taip pat yra tik perspektyva,
viena i§ daugelio, bet ji gali parodyti tai, kas jprastai mastant
nematoma. Sitaip atvertas principas yra labai paprastas — lais-
vé ir nelaisvé susijusios kaip dvi skirtingos medalio pusés, nes
laisvé viename taSke reiskia atitinkama nelaisve kitame taske.
Arba: individas pasiimdamas sau kokia nors ,,laisves®, jas ati-
ma 1§ visy likusiy. Ir atvirksc¢iai: visuma pasiimdama kokias
nors laisves sau, jas atima i$ individo. Tai reiSkia, kad tik-
rov¢je niekada nebiina taip, kad biity tik laisve ir be jos nieko
daugiau. Negana to, galima pasakyti dar griezCiau — laisvé yra
pagrindinis ir pirminis nelaisvés Saltinis ir nelaisves priezastis.
Si mintis ir yra ta nejprasta laisvés ,,savybé*.

Principas yra elementarus: jis susij¢s su sprendimu — jeigu ka
nors sprendziu a$ (tai yra mano laisve), tai reiskia, kad kitas
spresti negali (tai bus jo nelaisve). Tarkime, jeigu sprendziu
kokioje Salyje gyvensiu a$, tai to negali padaryti niekas kitas.
Tai, aiSku, nereiSkia, kad negalimas bendras sutarimas, bet tai
Jmanoma tik tada, kai Zitrime 1§ individg pranokstancios per-
spektyvos, kazkokios grupés poziiiriu. Bet tada nelaisvas yra
individas arba kitos grupés, kurios spresti negali. Tai ir yra
laisvés dvilypumo esmé — ji yra pagrindiné nelaisvés prie-
zastis. Maza to, kuo daugiau kaZkokios laisvés, tuo ji sukuria
daugiau nelaisvés ir jeigu nelaisve laikysime blogiu, tai laisvé
(ypa¢ labai didel¢) yra pagrindiné blogio prieZastis. Su tuo
padaryti nieko nejmanoma. Taciau tai nereiSkia, kad pacia
laisve reikia pasmerkti - jos pakeisti néra kuo. Niekas juk
nesitlys laisve pakeisti vergove, vergovés nepropaguoja joks
protingas Zmogus. Visada kaip siektina gérybé iSkeliama bii-
tent laisve. Tik reikia mokéti su ja iSmintingai tvarkytis. Tik

144



tada, kai zmonés nesugeba suprasti ir susitvarkyti, laisvé tam-
pa blogio priezastimi.

Laisvés pasalinti neijmanoma, ji visada egzistuoja. Bet jos pa-
grindinis zenklas ir iSvirkscioji pusé yra ne kas kita, kaip ne-
laisve (vergove). Tai, kad kazkas gyvena nelaisves ir vergoves
situacijoje yra Zenklas, kad kazkur sukaupta labai didel¢ (net
galima sakyti — per daug didel¢) laisve. Kovojant prie§ savo
perspektyvos pavergimg kaip tik ir siekiama pazaboti (arba
bent apriboti) $ig besaike laisve, kuri perzengus jprastas ribas,
tampa blogiu kitam.

Laisvé susijusi ne vien su sprendimu, nes reikia ne vien spres-
ti, bet ir turéti galimybe. Kitaip sakant, laisveés pagrindas yra
tikrove, kuri reikalinga realizuoti laisvei. Be tikrovés laisvés
néra. Minimali laisvé galima vidingje tikrovéje, kur Zmogus
yra (bent jau buvo iki psichotroninés technikos sukiirimo) pats
savo Seimininkas. Bet tai tik minimumas, laisvés realybés pa-
grindas yra tikrové. Bet tikrove reikia valdyti, o valdymas su-
sijes su galia. Laisvé yra neatsiejama nuo tikrovés ir galios,
kurios yra biitina Zmogaus veikimo saglyga. Be tikrovés ir
galios Zmogus negali veikti, tai reiSkia — negali biiti laisvas.
Tikrove kaip turtas tampa vertybe ir siektina gérybe, nes jis
yra laisvés pagrindas. Tai buvo suvokiama visada ir del tik-
roveés buvo kariaujami teritoriniai karai. Teritorijg laikant pa-
grindiniu turtu.

Jeigu tikrové mano, tai kitas joje negali buti laisvas. Jeigu
kitas laisvas, tai reikSty: arba ji — ne mano, arba ja bandoma
uzgrobti, t. y., i§ manes atimti. Teritorija, aiSku, gali buti ir
bendro arba kolektyvinio naudojimo, bet kapitalizmo tenden-
cija visoje planetoje yra turto nusavinimas, nes tai leidzia be-
turte mase ,,statyti ant blakstieny™ ir laikyti savo valdzioje,
iSnaudojant kaip zaliavg. Tokia situacija yra Sioje planetoje,
kurios tikrove (teritorija) yra ribota. Visose socialinése struk-
tiirose ir visoje zmonijoje, tai pagrindinis mastymo biidas. Ma-
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7a to, tendencija tokia: laisvés apimtis koncentruojasi ir siauré-
ja (priklauso vis mazesniam skaic¢iui zmoniy), o valdomos tik-
rovés dalis pleciasi. Tai reiskia, kad masei zmoniy (Siuo atveju
visai Zzmonijai), gresia tokia situacija, kad i$ jos bus atimti visi
laisve grindziantys veiksniai jie nevaldys jokios tikrovés ir,
atitinkamai, neturés teisés nieko spresti (uzZ juos bus viskas
nusprendziama). Tokia planetoje kuriasi blogio sistema. Kaip
jau sakiau Sio blogio priezastis yra kazkur sukaupta per daug
didelé laisvé.

Turtas kaip teritorija ir tikrové néra vienintelé turto rusis. Vir-
tualioje ekonomingje tikrovéje turtas visy pirma yra kapitalas.
Teritorija uzgrobiama yra biitent $iuo principu ir $iuo principu
valdomi Zzmonés, kurie, norédami turéti savo vieta svetimoje
teritorijoje, turi save parduoti. Dabar Zzmogus ne pavergiamas,
ne valdomas baime ir grasinimais, bet turi save parduoti uz
pinigus, kurie yra mainomasis tikrovés Zenklas. Ideologija
tokia: kiek sugebi i saves iSspausti, tiek tikrovés ir vertas. Bet
tikrové dar ziauresné, nes laisve niekas dalintis nenori: esi i$-
spaudziamas maksimaliai, bet nieko uz tai negauni. Tai jau yra
gryna vergove, pavercianti Zzmogy eksploatuojama Zaliava ir
daiktu.

Taip uzgrobiant tikrove kaip savo turta, sukoncentruojant ka-
pitalg savo rankose, sukuriamas begalinés laisvés pagrindas
elito rankose. Mas¢ Zmoniy praranda visus laisvés pagrindus.
Apie laisve kalbama daug, bet tokioje tikrovéje realia laisve
vis labiau gali mégautis tik mazuma. Tai yra, tai jau ne mano,
tavo, bet jy laisvé. Taciau tai necharakterizuoja mano situ-
acijos, nes mano laisvé yra paminta nezabotos galios saviva-
lés, kuri sprendZia uZ mane.

Visg $ig situacija schematiskai galima pavaizduoti Sitaip. Jeigu
situacija yra ,,laisvés®, tai yra du iSoriniai galios centrai, gau-
biami aprépiancio tikroveés apskritimo. Tokios laisvés santy-
kiai yra iSoriniai ir pagrindinis veiksnys yra tikroveés teritorija,
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kaip pagrindinis turtas. Taciau Sie santykiai yra komplikuoti ir
jvairiis — nuo ilgalaikés pusiausvyros ir darnos, iki pusiausvy-
ros iSkreipimo, tarp galios centry formuojantis vasaliniams
santykiams, kurie yra pirmas zingsnis galios centry iSorinés
egzistencijos sunaikinimui. Kai sprendzia kazkas vienas, tai
kita struktlira po truput] absorbuojama ir jtraukiama j vidy.
Kuo daugiau i vidy jtraukty galios centry, tuo dominuojantis
galios centras tampa didesnis. Sitas principas galioja prade-
dant nuo individo, iki aukstesnio lygio socialiniy organizaci-
niy strukttiry.

Toks aprépiantis darinys yra valstybés organizacija, kurios vi-
duje yra jvairios maziau ar daugiau laisvos formos, kiek turi
kazkokj pagrindg (jau minéti faktoriai) savo laisvei realizuoti
(kuris gali dominuojancios centrinés klikos buti ir atimtas).
Aprépiancio apskritimo (valstybés) panaikinimo siekia anar-
chistinés organizacijos. Tai reiSkia, kad vienu ypu visos vi-
dinés struktiiros tapty iSoriniais galios centrais vienas kito at-
zvilgiu, nepakliistanciais jokiai valdziai ir savo iSorinius santy-
kius formuojantys kaip sugeba pagal jau minétus principus.
Visos struktiiros ir grupés, sieckdamos iSplésti arba iSsaugoti
savo laisve, turéty remtis aukSciau iSdéstytais dalykais, kovo-
damos d¢l sprendimo teisés ir tikrovés, kad tuos sprendimus
turéty laisve realizuoti. Kai daug iSoriniy galios centry, situ-
acijos daZnai biina sudétingos, nors tai nereiskia, kad jéga pa-
latkoma kaZkokia vienové ir uniformiSkumas yra kuo nors
vertingesnis (nes tai yra vergove).

Normalius santykius buty galima kurti tik mazinant blogj,
kuris gerai matomas i§ neutralios perspektyvos, kai suvokiama
ne tik mano, tavo, jy laisve, bet kas ji yra 1§ esmés. O kad blo-
gis blity sumazintas, turi biiti ribojamos bent tam tikros lais-
vés, nes jos yra blogio ir nelaisvés (jei ne vergoveés) priezastis.
Jeigu libertarizmo humanizuota ir pusiausvyra laisve galéty
virsti vienijanciu pasakojimu, tai galéty biiti vienas i$ i§¢jimy
1§ labirinto, kuriame Zmonija klaidZioja per visg savo istorija.
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29.

Laisvé ir libertarizmas. — Nors laisvé yra libertarizmo ker-
tinis akmuo, jy prilyginti vieno kitam negalima: libertarizmas
yra laisvés teorija, bet ne bet kokia laisvé yra libertarizmas.
Tai reiSkia, kad laisvé yra platesné uz libertarizmg ir liber-
tarizmas susiaurina laisvés sgvoka, nes §i teorija atsisako save
priimti blogj, o laisve taip pat reiskia ir laisvg¢ blogiui. Liber-
tarizmas, kad biity priimtinas normaliems zmonéms, turi biti
humanizuotas, laisve apribojant tik pozityvia ir teigiama laisve
ir atsisakant i§ jos kylanc¢io blogio. Libertarizmas néra blogij
pateisinanti teorija ir kadangi laisvés sgvoka tokia plati, kad
apima viska, ne tik teigiamus dalykus kylancius i§ Zmogaus
prigimties, bet ir neigiamus, tai kuriant tokig pozityvia teorija,
neiSvengiamai laisve tenka riboti, nes jos visos priimti nega-
lima.

Todé¢l Zmonés, manantys, kad libertarizmas sutampa su ab-
soliucia laisve bet kam — klysta. Libertarizmas apriboja laisve
ir §] apribojima galima laikyti etiniu veiksmu, kuris pagrindzia
laisvés humanizavimg ir jg supozityvina. Be tokio etinio proto
judesio normalus libertarizmas nejmanomas ir jis neiSvengia-
mai virsta visy kova prie§ visus ir galiausiai santykiai nusis-
tovi pagal jégos principa: stipresné jéga jgyja persvarg ir laisve
silpnesnés jégos atzvilgiu, o patiems silpnesniesiems tai reis-
kia nelaisve. Taciau tokia laisvé néra libertarizmas, tai néra
santvarka pagrijsta laisves id¢ja. Laisve pagrista santvarkg ga-
lima sukurti tik libertarinés etikos déka, kuri apriboja laisve,
atsisakydama grobuoniSkos Zzmogaus prigimties ir 1§ jos ky-
lancio blogio.

Kodél reikia riboti laisve jau buvo sakyta: visa laisve apima ir
laisve blogiui, o tokia laisvé nepriimtina, nes jveda dishar-
monijg ] visuomene ir griauna jg i§ paciy pagrindy. Taciau tokj
teigin] dar reikia patikslinti, nes blogio savoka per daug ab-
strakti ir net 1§ skirtingy perspektyvy gali buti skirtingai su-
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prantama. Paprastai tariant tai, kad laisvé yra ir laisve blogiui,
kitaip galima suformuluoti, kad laisvé neatskiriama nuo ne-
laisvés, kuri yra iSvirk$cia laisvés pusé. Tai yra prigimtinis
pacios laisves, kaip realaus reiskinio, ydingumas — laisvé vie-
nam reiSkia kazkokig nelaisve kitam. Todé¢l pleciant laisve vie-
name taske, ji siauréja kitame taske ir jeigu Sis laisvés plétimas
neribojamas, laisvé tampa blogio Saltiniu, nes ji i§ prigimties
yra negatyvi iSorés atzvilgiu.

Tokios laisveés prigimties pakeisti nejmanoma, bet galima ja
apriboti. Absoliutus kito teigimas nejmanomas, nes tai reikSty
absoliuty manes neigimg. Absoliutus manes teigimas reiksty
absoliuty kito neigima. Tai yra du kraStutiniai variantai, kurie
néra priimtini ir tarp kuriy, tarp savitaigos ir savineigos, tei-
gimo ir neigimo, reikia ieSkoti tarpiniy varianty. Tokios pu-
siausvyros suradimas ir yra ne kas kita, kaip laisvés huma-
nizavimas jg apribojant ir sujungiant su tam tikra etika, kuri
nepriima i$ iSorés ar i$ vidaus ateinancio subjekto neigimo, bet
taip pat apriboja subjekto suabsoliutintg viding savitaigg ar i
iSorés ateinanti iSkélimg iki nenattralaus lygio. Kita vertus, to-
kios pusiausvyros suradimas néra lengvas ir kai ji surandama,
susiformuoja tobula harmonija pagrista sistema. Tuo tarpu
iSbalansuota sistema yra nelaimiy, vargy, neteisybiy ir kanciy
Saltinis.

Tokios pusiausvyros ieSkojimas yra pagrindiné libertarizmo
teorijos, kuri siekia paimti i§ laisvés visa tai, kas yra pozityvu,
uzdavinys. Pagrindinis principas turi buti suformuluotas liber-
tarin¢je etikoje, kuri pirmiausiai apeliuoja ] Zmogaus raciona-
luma, jo prota, kuris turéty siekti protingos santvarkos. Toks
racionalumas pagristas daugumos Zmoniy prigimtiniu polinkiu
jsistatyti | tam tikras ribas, kurios neleidZia nei per daug su-
simenkinti, nei per daug save iSaukstinti. Natiiralus zmogus tu-
ri tam tikras nattralias ribas ir rémus, kuriy jis instinktyviai
stengiasi laikytis. Bet to neuZtenka, nes yra begal¢ galimybiy
tokig naturalig pusiausvyra suardyti. Pavyzdziui, didybés ma-
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nijos apimtas zmogus, matydamas, kad vienas per daug silp-
nas, kad pradéti griauti pusiausvyra, gali pradéti organizuoti
savo klika, kurios tikslas iSplésti savo laisvés ribas. Kad kiti
zmongs atsilaikyty, jie neiSvengiamai turi daryti tg pati. Tai
reiskia, kad be Zmogaus prigimties ir jo proto yra dar vienas
svarbus faktorius, nuo kurio priklauso ar yra pusiausvyra ar
jos néra, kuris viename taske laisve gali be galo iSplésti, o ki-
tame iki minimumo susiaurinti. Tai yra galia.

Galia plecia laisvés ribas, bet taip pat gali iSplésti ir laisve
blogiui. Negana to, galia yra tas faktorius, kuris gali jsteigti
blogio sistema kaip pranasumg ir jtvirtinti negatyvios laisves
savivale ir siautéjima, kai maksimaliai iSpleiama viena per-
spektyva visy kity perspektyvy laisvés saskaita. Isitvirtina
jvairios autoritarinés diktato sistemos. Visose Siuolaikinése
santvarkose esamas status quo yra tokios kovos rezultatas vie-
noks ar kitoks centralizmas, kuriame viena perspektyva domi-
nuoja visy kity perspektyvy atzvilgiu. Tokia nenatiraliai i$-
plésta laisvé visada sutvirtinama jvairiais galios bastionais, ku-
rie i§ individualiy perspektyvy tampa nejveikiami. Tai taip pat
,laisvés* variantas, bet tai néra libertarizmas, kurio tikslas pa-
skirstyti laisve teisingai.

Tokiose iSkreiptose sistemose, kuriose vienuose centruose
laisve yra be saiko iSpleiama, o kituose nezmogiskai su-
mazinama, laisvés idéja tampa siektina vertybe ir idealu. Ji net
paverciama stabu, nesusimastant, kad laisvé néra vien géris ir
antra, kad kovojant del savo laisvés labai lengva atsidurti ki-
tame kraStutinume, suabsoliutinant save, savo laisve ir nepa-
liekant erdvés ir Sviesos kitam. Nuo Sio klystkelio gali ap-
saugoti libertariné laisvés idéja, kuri supranta visg laisvés
klausimo sudétinguma ir jos esméje gliidintj blogj, kuris tampa
tuo didesnis, kuo labiau ple¢iamos laisvés ribos. Mazoje lais-
véje blogio mazai, nes kitas neigiamas minimaliai, tik tiek,
kiek reikia apsaugoti savo egzistencijos bitinas sglygas. Bet
laisvei pleciantis ir paramstant ja jvairiais galios sutvirtini-
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mais, laisvé vis labiau artéja ne prie gério idéjos, bet prie blo-
gio.

Laisves id¢ja turi dvi atramas. Laikant jg vertybe ir siektinu
idealu, ji sujungiama pirmiausiai su Zmogaus prigimtimi, su
Zmogaus samprata, teigiant, kad laisvé yra i§ zmogaus pri-
gimties kylantis dalykas. Antra, libertarizmas yra pozitris, kad
visuomenés santvarka, turi buti pritaikyta prie Zmogaus pri-
gimties ir tarnauti Zmogui. Sitaip kuriama santvarka, sujungta
su laisvés idé¢ja. Kaip sakéme, libertarizmas laisve humani-
Zuoja, susieja ja su tam tikra etika, kuri siekia pusiausvyros
tarp krastutinumy, siekdama jos natiiralioje zmogaus prigim-
tyje, kuri turéty natiiraliai pirmenybe teikti formai ir saikui,
kuriame kitas néra laikomas nieku, tuscia vieta ar teigiamas tik
kaip eksploatuojama zaliava, kuri sunaudojama ir iSmetama
kaip daugiau niekam nereikalingas dalykas.

Zmogaus prigimties klausimas yra sudétingas. Ja galima ais-
kinti remiantis metafizinémis kategorijomis ir teigti metafizinj
libertarizmga. Santvarkg galima taip pat iSvedinéti i§ teorijy,
kurios perzengia jprasta zmogaus pasaulj. Bet libertarizmas
gali buti ir labai paprastas, nesiveliant | jokias fundamentalias
diskusijas ir apsiribojant paprastu zmogaus pasauliu, kuriame
labai aisku, kuo skiriasi laisvas Zmogus nuo nelaisvo. Laisvas
yra tas, kuris pats uz save sprendZia, o nelaisvas yra tas, uz
kurj sprendZia kitas ir kai $is sprendimas yra primetamas jéga,
laikomas privalomu, o nepaklusimo atveju grasinama susi-
dorojimu. Kai nelaisvé primetama jéga, kuri kiSasi net | tas
sritis, kurios i§ prigimties gali priklausyti tik Zmogui, neis-
vengiama yra kova, be kurios nejmanoma apginti savo laisvés.
Taciau visuomet turi biiti neuZmirStama, kad libertarizmas yra
pagristas racionalia libertarine etika, kuri ver¢ia Zmogy apsi-
riboti, kai pasiekiamas tikslas — apginama ] prigimtines ribas
jsistaciusi laisvé.

151



Turéti buti matomas skirtumas tarp a) nattiralistine valia vies-
patauti pagrjstos laisvés, suabsoliutinant savo perspektyva ir
kitam nepaliekant jokios erdvés ir b) libertarinés laisvés, kuri
yra apribota, humanizuota ir pagrjsta racionalia libertarine eti-
ka, aiSku, niekada neuzmirsStant, kad susidurus su natiralistine
valia vieSpatauti, kuri neturi saiko ir nepripazjsta jokiy riby,
savo laisvei apginti neiSvengiama kova su visomis i§ jos iS-
plaukian¢iomis pasekmémis. Bet svarbiausia libertarizmo atra-
ma yra zmogaus prigimties toks formavimas, kad jis suprasty
laisveés klausimo sudétinguma ir kad laisvés supratimas leisty
formuoti tokig pusiausvyros sistema, kurioje nebiity vietos nei
izuliam susidievinimui, nei nepagristam kito sumenkinimui.
Libertariné laisvé yra mazoji laisvé, kuri priesinasi bet kokios
formos didybés ar menkybés manijoms, kurios normaliam
zmogui visuomet atrodo perdétos ir groteskiskos, net tuo at-
veju, kai jos sutvirtinamos iSorine galia, organizacija arba
technika.

30.

Individuacija ir metafizika. — Laisvés teorijos branduolj $ia-
me tekste sudaro ne visuotiniai moksliniai ir ne metafiziniai
vaizdiniai, kuriy patikrinti niekaip nejmanoma ir kuriuos for-
muoti kiekvienas gali pagal savo poreikius, taip pat daznai ir
priesingus laisvei. Zmogus ir zmogaus pasaulis yra svarbiausia
ir apie laisve mes kalbésime kaip apie zmogaus sugeb¢jima,
kuris nors ir kyla i§ metafizinés srities, bet reiskiasi zmogaus
pasaulyje, o dar tiksliau visuomeng¢je. Kad ir kokia biity me-
tafiziné ar moksliné situacija, Sio Zmogaus pasaulio ribose mes
zinome kuo skiriasi laisvas zmogus nuo nelaisvo ir kas jj daro
laisvu arba nelaisvu. Daugiau negu aisku, kad Sie dalykai pri-
klauso nuo paciy Zmoniy ir nuo to, kaip jie elgiasi vieni su
kitais. Sioje knygoje kovojama visy pirma prie$ nelaisve, kurig
zmonés atneSa vieni kitiems. Tai néra nei moksliné nelaisvé,
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nei metafiziné nelaisvé ir tokio pasaulio ribose nei mokslas,
nei metafizika néra tikroji nelaisvés priezastis, §i priezastis yra
zmogus. Aisku, Zmogus naudoja metafizika, naudoja moksla.
Todél bus aktualu parodyti, kaip Sie dalykai yra pasitelkiami
kai kuriy Zmoniy nelaisvés jtvirtinimui. Nors aiSku ir tai, kad
nei metafizinius, nei mokslinius klausimus galutinai atsakyti
yra nejmanoma. Nejmanoma jrodyti pavyzdziui, nei kad die-
vas yra, nei kad dievo néra, tad galutinis atsakymas neturimas
ir jo, galbit, zmonija neturés niekada. O tai reiSkia, kad liks
neiSsprestas metafizinio determinizmo klausimas. Jeigu viskas
yra dievo valioje, tai §ia visuotine metafizine prasme zmogus
néra laisvas. Mus domina tik tas atvejis, kai dievo prerogaty-
vas bando prisiimti koks nors zmogus arba zmoniy grupé¢ ir su
kitais pradeda elgtis tarsi dievai, nors yra tik paprasti mirtin-
gieji. Todél pagrindinis klausimas yra toks: kaip turi buti kon-
struojamas Zmogaus gyvenimas ir Zzmogaus pasaulis, kad visi
zmonés jame biity laisvi jo ribose.

Laisvés klausimas yra daugialypis, daugiaplanis ir sudétingas,
tod¢l paprasto ir vienareikSmio atsakymo j ji néra, jei ne-
norima pasiduoti naivioms aiSkumo ir savaime suprantamumo
iliuzijoms. Apie laisve moderniais laikais kalbama daug ir
egzaltuotai, bet dazniausiai rimtai nemgstoma apie problemos
sudétinguma ir laisveés savotiSka situacijg realiame pasaulyje:
laisvés néra, nors ji galima, taciau apie ja kalbama be perstojo
ir taip tarsi laisve biity pati realiausia tikroveé. Galima per daug
nenutolstant nuo tikroves pasakyti, kad laisve, apie kurig tiek
daug kalbama, yra tik laisvés iliuzija, kurios funkcija yra
uzdengti realig Zmogaus nelaisve. Bet ar tokia situacija reiskia,
kad néra jokios laisvés ir kad ji 1§ principo negalima? Kaip jau
minéta, tai atsakyti néra paprasta: yra tokiy laisvés vaizdiniy,
kurie nejmanomi, bet taip pat yra tokiy Zzmogaus nelaisves jsi-
vaizdavimy, kurie taip pat su tikrove neturi nieko bendra. Pir-
muoju atveju turime naivy optimizmg laisves atzvilgiu, kuris
neigia realy laisvés problemos sudétinguma, o antruoju atveju
turime pesimizma, kuris gali atrodyti kaip rimtas situacijos su-
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pratimas, taciau, nepaisant to, mes paméginsime jj taip pat pa-
rodyti kaip naivy pesimizma, kuris nejzitiri Zmogaus prigim-
ties potencialiy galimybiy ir viso sudétingumo. Nei naivus
optimizmas, nei naivus pesimizmas neduoda uztikrinto atsaky-
mo |} laisvés klausima, tad Siame skyrelyje bandysime ieskoti
treCio kelio, kuris sugebéty iSvengti minéty krastutinumy ir jy
naivumo bei nepagristo radikalizmo.

Naivus laisvés optimizmas reiskiasi dviem biidais. Ideologinis
laisvés propagavimas, kuris yra tik manipuliavimas laisvés
idéja ir sofistiniais argumentais siekiant kokiy nors tiksly, pa-
vyzdziui, valdyti minig, nes iliuzijose skendin¢ios minios ver-
tybinése orientacijose Sis Zodis jkaltas kaip geidZziama gerybeé.
Siuo atveju reali laisvé kaip tikrové nedomina ir §i idéja nau-
dojama kaip propagandiné priemon¢ skirta patraukti ir valdyti.
Svarbu suprasti tai, kad vergams | samong¢ kalant tokia idé¢ja,
net negalvojama ir nesiruoS$iama jy realiai iSlaisvinti, bet prie-
Singai siekiama sujaukti prota ir sustiprinti Zzmogaus pasaulj.
Tad $i id¢ja naiviame optimizme yra tik iliuzijos kiirimas ir
palaikymas, o kadangi laisveé tokiame diskurse yra tik iliuzija,
nesirfipinama jokiu idéjos realumu ir nesibodima manipuliuoti
fantastiniais laisves vaizdiniais, kurie yra naivis, per daug op-
timistiski ir neturintys su tikrove jokiy saly¢io tasky. Ideolo-
gija sitilo miniai viska, kas yra ,,einama preke®; galbiit, i$ to-
kiy ideologiniy pritaikymy ir kyla visa laisvés fantastika, bu-
dinga Siuolaikiniam pasauliui. Kitas biuidas, kuriuo reiSkiasi
naivus optimizmas yra virtuali laisve, kurios iliuzija formuoja
Siuolaikinés masinio poveikio ir kontrolés priemones, o taip
pat visos komunikacijos $iuolaikinés technologijos. Si laisvé
yra iliuzine dél keliy priezasciy, dél to, kad $i virtuali tikrove
yra ne tikra, bet dirbtiné, todél nesusijusi su realia laisve. Ir
antra, net Sioje virtualioje tikroveje egzistuoja reali priklauso-
mybé ir paslépta kontrolé. Nelaisvé pavojingiausiu biidu pa-
sireiSkia masiniu poveikiu ir masiniu formavimu, kuris iliu-
zijose skendincio zmogaus net nesuvokiamas kaip nelaisve.

154



Reakcija | naivy optimizmg yra naivus pesimizmas. Pamacius
ideologinés ir virtualios laisvés iliuziSkumg ir atitrikimg nuo
tikrovés metamasi kitg krastutinuma — naivy pesimizma ir pa-
skelbiama: ,,jokios laisvés néra, laisvé yra tik iliuzija“. Laisvés
kaip tik iliuzijos vaizdinys yra taip pat naivus, nes jis teigia,
kad Sioje Zeméje néra absoliuciai jokios laisvés ir kad net Sis
zodis neturi jokio realaus referento ir nurodo tik j fantastinj
vaizdinj. Pasiduoti iliuzijoms yra pavojinga, laisvés iliuzija yra
vienas i§ tokiy pavojy, vien todé¢l, kad iliuzijy apakinta zmogy
lengviau valdyti ir jis nesugeba jzvelgti realiy iSsilaisvinimo
galimybiy. O tokios galimybés turi biti, tik reikia jas mokéti
surasti. Pesimisty jsivaizdavimu ,laisvé tik iliuzija“ reiksty,
kad néra jokios laisvés ir kad néra né vieno laisvo zmogaus.
Abu teiginiai yra abejotini ir Siame skyrelyje parodysime ko-
del. Néra jokios laisvés reiksty, kad zmogus gyvena tik zom-
bio ir roboto gyvenimg. O nei vienas néra laisvas reiksty, kad
net vergvaldziai yra zombiai ir robotai ir kad vergus valdo ver-
gai ir kad ponas yra lygus vergui. Tai yra naivu ir toks pe-
simizmas yra naivus, nes jis nemato realaus situacijos su-
détingumo ir to, kad Zodzio laisvé referentas néra tik fan-
tastinis vaizdinys, bet yra ir kazkas realaus, ne idéjoje ir ide-
ologijoje, ne virtualioje iliuzijoje, bet realiame pasaulyje. Blo-
giausiu atveju, laisvé yra reali, kaip intelekto konstruojama
projekcija ir galimybe, kurig imanoma realizuoti realiame pa-
saulyje. Tad pasistengsime nebiiti nei per daug dideliais op-
timistais, nei pesimistais — miisy kelias bus realizmo kelias.

Aptarus buitin] optimizmg ir pesimizma laisvés klausimu, ga-
lima Zengti dar vieng Zingsnj ir parodyti mokslinj ir filosofinj
optimizmo bei pesimizmo variantg. Optimistai vadinami li-
bertarais, o pesimistai yra deterministai. Nei vieni, nei kiti né-
ra tokie naivis, kaip buitiniai tikétojai ar netikétojai, nes nau-
dojasi iSradingais moksliniais ir filosofiniais argumentais.
Daznai béda su jais yra ta, kad jie turi iSankstin] nusistatyma
ar jsitikinimg ir argumentus bando pritempti prie Sio jsitiki-
nimo, vietoj to, kad realiai tirty Zmogaus prigimt] ir Zmogaus
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laisvés potencijg. Tad norint turéti tikroviska laisvés suprati-
ma, reikia tirti, o ne abstrakCiai samprotauti.

Metafiziniams libertarams laisveé yra metafizin¢ duotis, kitaip
sakant, ji perzengia ,,fizing* sritj ir i§ jos nepaaiskinama. Ki-
taip sakant, laisvés klausimas nepasiekiamas jokiam Siuolaiki-
niam mokslui, kurie pasilieka fizin¢je srityje. Libertary pa-
saulévaizdis yra metafizinis, tai yra, padalintas dvi dalis. Pir-
ma dalj tyrin¢ja fiziniai mokslai, o antroji yra metafizikos
sritis. Tad laisvei, kuri priklauso metafizinei sriciai, galioja vi-
sai kiti désniai negu galioja fizinéje srityje, todel jokie fiziniai
vaizdiniai ir modeliai negali nei paaiSkinti, nei paneigti lais-
vés. Zmogaus samoné yra visiskai kitokios realybés dalis ir
Sioje kitoje realybéje pagal libertarus néra jokio determinizmo,
jokio iSorinio heteronominio poveikio Zmogaus sagmonei, jokio
zmogaus sagmongs iSorinio valdymo. Libertarai yra optimistai.
Klausimas — ar juos galima vadinti naiviais taip, kaip buitinius
optimistus.

Pagrindine antpuolio prie$ libertarus kryptis galéty biiti me-
tafizinio pasaulio, metafizinés dimensijos neigimas. Galima
sakyti, kad néra jokio metafizinio pasaulio, todél néra ir me-
tafizinés laisves ir galioja tik mokslinis pasaulévaizdis, kuria-
me néra vietos Zzmogaus laisvei. Toks antpuolis prie§ meta-
fizikg vyksta jau keli Simtmeciai ir Jdomesnis tokio antpuolio
prie§ metafizikg variantas, nekalbant apie moksla ir pozity-
vizmag, yra Nietzsches filosofija, kurioje jis bandé metafizinj
pasaul} paversti ,,pasaka* ir suduoti smiigj taip pat ir meta-
fiziniam libertarizmui. Per daug neiSsipleCiant su kontrar-
gumentais, galima paklausti kokia Siuolaikinés fizikos Saka
gali patenkinamai paaiSkinti sgmon¢. Sgmoné yra Zmogaus
branduolys ir jokie fizikos désniai sgmonés patenkinamai pa-
aiskinti negali, todél bent moksly atzvilgiu sgmon¢ yra ,,meta*
srityje ir $i sritis iSlieka pakankamai stipriu metafizinio liber-
tarizmo bastionu.
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Aisku, metafizika nebittinai yra libertarine, galima kurti ko-
kius tik nori metafizinius vaizdinius, taip pat ir tokius, ku-
riuose vyrauja determinizmas. Taigi determinizmas néra tik
mokslo instrumentas, su kuriuo naikinama laisvé. Tokia galéty
biti teistiné metafizika, kuri teigia, kad visa tikrove valdo
dievas ir visa tikrové pakliista dievo valiai, taip pat ir Zmogus.
Tokiu atveju laisvé baty tik iliuzija. Sj determinizma galima
vadinti metafiziniu determinizmu. | tokius visaapimancius
vaizdinius atsakyti yra gana keblu, nes jy nejmanoma jokiomis
Siuolaikinémis priemonémis nei patvirtinti, nei paneigti. Zmo-
gus vienokius ar kitokius visuotinius vaizdinius gali bandyti
savaip pagristi ar apibréZzti, bet nepriklausomai nuo to, jis yra
arba laisvas, arba nelaisvas. Visuotinybés pozitriu, tokie api-
brézimai arba pagrindimai galéty biiti tik kolektyvinés arba in-
dividualios idiosinkrazijos, kurios neturi jokio poveikio to-
kioms visuotinybéms. Kita vertus, tokios idiosinkrazijos turi
ideologing svarba, nes gali biiti naudojamos Zmoniy tam, kad
1§ kity galéty atimti laisve. Jeigu yra metafizinis determiniz-
mas, tai galima daryti kg nori, nes viskas vis tiek yra valdoma
metafizinés sferos ir viskas yra nulemta, — jeigu nori laisvés,
tai jokios laisvés néra. D¢l Sios priezasties reikia akylai sekti
visas ideologines manipuliacijas, kad nebtity bandoma Zmo-
giSkiems niekingiems darbams pridengti metafizinés sankci-
Jos.

Taciau sugriovus metafizikg liecka mokslas, o Siuolaikinis
mokslas visas yra deterministinis, visus jvykius jspraudZiantis
tarp priezasties ir padarinio. Visi padariniai yra prieZas¢iy
grandinés besitgsiancios iki begalybés padarinys ir rezultatas,
todél visi padariniai yra nulemti ir biitini, o tai reiSkia, kad
jokios laisvés néra. Zmogus taip pat jspraustas tarp priezasties
ir padarinio, tik negali savo priezasCiy zinoti, todél jsivaiz-
duoja, kad yra laisvas. Tokiam mastymui ir vaizdiniui, galima
prieSpastatyti tokj argumenta: jeigu Zmogaus visas elgesys
bty tik fiziniy priezas€iy deterministinis padarinys, tai pa-
grindas, i§ kurio kyla visos prieZastys, begalybé¢ ir niekis, tu-
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réty biiti labai protingas, nes zmogaus elgesys ne bet koks, ne
veiksmy chaosas, bet jame galima jzvelgti didel; numatyma,
tikslingumg ir prota. Kaip tai paaiskinty determinizmas. Toks
samprotavimo biidas veda prie metafizinio determinizmo ir
teistings, arba visuotinio kosminio proto, id¢jos.

Tikéjimu tokiuose klausimuose remtis yra bergzdzia. Galima
tikéti moksliniu determinizmu, galima remtis metafiziniu de-
terminizmu, taCiau tikrai Zinoti galima tik nei$éjus uz zmogaus
pasaulio riby. Tokie visuotiniai determinizmai remiasi | pa-
grinda, apie kurj nejmanoma Zzinoti nieko. Pavyzdziui, kokia
yra mokslinio determinizmo pirmoji priezastis? Arba kodél
atsitikting ir chaotiSka priezas¢iy grandiné baigiasi tokiu pro-
tingu rezultatu? Sis protas yra Zmoguje ir autonomiskas ar jis
yra uz zmogaus? Jeigu uz zmogaus, kas tai galéty biti, kas
galéty skaiCiuoti visg pasaulj? Désnio mechanikos tam ne-
uztenka. Dievo taip pat jrodyti neijmanoma, nors yra nepaais-
kinamy uzuominy apie aukStesne uz vien tik materialig biities
formga. Tai yra ne kas kita kaip zmogaus samon¢. Determiniz-
mas yra pavojingas tuo, kad jis i§ Zmogaus nori atimti ide-
ologinémis priemonémis net tai, kg jis turi savo pasaulyje ir
savo gyvenime. D¢l Sios priezasties tokig metafizikg taip pat
verta aptarti, nes ji naudojama kaip aukStesné sankcija, lei-
dZianti pavergti Zmogy. Sujungus determinizmg su vergovine
santvarka gaunamas labai pavojingas miSinys, nes vercia ma-
nyti, kad vergovingje santvarkoje viskas yra taip, kaip ir turéty
biti ir kad bandyti ka nors pakeisti yra bergzdzia, tai bty
pasiprieS§inimas neZinomai pirmajai prieZasciai arba dievui, o

Vv —

Laisveé yra pakilimo aukStesnj lygj galimybé. Tai yra pa-
kilimas i§ fizinio pasaulio i samonés metafizin] pasauli. Tai
néra lengvas pakilimas ir kiekvienas individas susiduria su
milzinisku, galima sakyti visos visatos spaudimu ir per visa
savo gyvenimg iSsikovoja visatos mastu tik kelias pédas lais-
vés erdvés. Atrodo ne daug, bet palyginus Zmogaus sgmong su
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visa visata, pastacius jas viena Salia kitos ir palyginus galima
pamatyti milziniSka sgmonés jéga. Ir Sita jéga nori sunaikinti
patys zmongs, vieni kitiems konstruodami ideologinius antran-
kius ir grandines. Laisvé per visg istorijg buvo naudojama kaip
pakilimo auksc¢iau kity Zmoniy galimybeé ir privilegija. Gaila,
kad Zmogus visg savo gyvenimg turi atiduoti kovai su kitais
dél savo laisvés, kai gyvenime galima nuveikti daug kity ido-
miy ir naudingy dalyky. Bet atiduoti laisve — tolygu negyventi.

Todel yra verta bent kelis zodZius tarti apie tikraja metafizika,
kuri visais laikais buvo svarbi laisvés teorijose, nes yra em-
pirinés laisvés pamatas, net jeigu tiesiogiai empirinése teori-
jose buvo nelieCiama. Be visy ,,empiriniy* libertarizmy, tokiy
kaip politinis arba ekonominis, kuriuos jmanoma konstruoti ir
be metafizinés dimensijos, yra metafizinis libertarizmas, kaip
pagrindiné atsvara determinizmui, moksliniam arba filosofi-
niam. Suprasti kas tai yra galésime tik suprate, kas yra me-
tafizika. Norédami nustatyti kas yra metafizikos pagrindas, tu-
rime skirti trenscendenting sritj, pasaulj, ir imamnenting sritj,
introjekcija. Introjekcija yra samonéje formuojamas pasaulio
vaizdas. Metafizikos Saltinis yra introjekcijos dvilypumas, jos
padalinimas dvi dalis — sgmonés, visko kg sgmoné valdo dalj ir
pasaulio kurios sagmoné nevaldo. Tai ir yra du pirmyksciai
pasauliai, fizinis empirinis pasaulis ir ,,metafizinis®, pasaulis,
kuris iSeina uz fizinio riby. Fizinis pasaulis gyvena pagal savo
désnius ir gali biti Zmogaus proto tiriamas, o metafizinis sg-
monés pasaulis savo ruoztu turi savo laisve, kuri nepavaldi fi-
ziniams désniams, paprastai fizikos mechanikai.

Visa tai, kas pasakyta, visas $is metafizinis skirstymas yra
zmogaus imanencija, 1§ kurios Zmogus mato pasaulj, todel §i
imanencija gali biiti projektuojama ir transcendencija, nes ja
zmogus supranta tik 1§ imanencijos perspektyvos. Aisku, zmo-
gus yra transcendencijos dalis, taip pat ir §i imanentiné ,,meta‘
sritis. Todél §i metafiziné sritis ateina i§ pacios transcenden-
cijos. Empiriné transcendencija kol kas nerodo, kaip 18 jos ky-
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la $i metafiziné sritis Zmoguje, nes sagmonges paslaptis kol kas
nejminta, bet $is rySys yra loginé butinybé. Tad imanencijos
projekcija néra visiskai lauzta i§ pirSto. Imanentiné¢ metafiziné
laisvé kazkokiu biidu yra jsiSaknijusi transcendencijoje. Kita
vertus, filosofijos tradicijoje $i natiirali metafizikika buvo ne-
autentiSkai reflektuota ir perkelta filosofing kalba, kuri buvo
atsieta nuo savo tiek imanentinio, tiek transcendentinio pa-
grindo ir kalboje konstravo du pasaulius — fizin;j ,,8] pasaulj ir
metafizinj ,kita” pasaulj — kurie egzistuoja tik kalboje ir §i
filologiné metafizika buvo susieta su fantastiniais ,,810% ir
,Kito®“ vaizdiniais. Libertarai, aiSku, turéty laisve gristi ne
tokia filologine, bet natiiralia metafizika. Zmogaus laisvé kyla
biitent i§ Sios imanentinés metafizinés srities, kuri pasizymi
laisvu formavimu ir i§ kurios kyla Zmogaus empiriné laisvé.
Kitaip sakant, ,,meta* sritis yra sgmonés, proto ir vaizduotés
sritys, 1§ kuriy formuojamas metafizinis pasaulis, nepavaldus
,»fizikos* désniams, jis yra laisvas. Tiek galima pasakyti ap-
siribojus Zmogumi ir Zmogaus pasauliu, nelieciant visuotiniy
metafiziniy vaizdiniy ir pasakojimy, kuriems galima bandyti
pajungti §] Zmogaus pasaulj.

Filosofijoje Sie vidiniai dalykai perkeliami i jsivaizduojama
transcendencija ir Zmogus su savo metafizine sritimi, su me-
tafiziniu sugebéjimu konstruoja kalbinj transcendentin] metafi-
zinj pasaulj, kurj Nietzsche ir kiti antimetafizikai bandé savo
raStais paversti ,,pasaka“. Bet vienokia ar kitokia metafizika
yra neiSvengiama, nes fizika ir natlira sgmonés netenkina, nes
S1 pakyla vir§ jy ir jai reikia kito pasaulio, kurj ji paima 1§
saves. Béda ta, kad metafizika gali biiti konstruojama nemok-
SiSkai ir stichiSkai ir rezultatas gaunamas niekam tikusi pa-
saka, kuri, kaip zinom iS istorijos, gali virsti net siaubo pasaka.
Galima sukilti prie§ tokias pasakas, galima i§ jy juoktis,
galima jas neigti, bet i§ Zmogaus fizikos ir metafizikos niekas
nepasalins, nes tai yra zmogaus prigimtis — metaphysica natu-
ralis. Zinoma, galima galvoti, kad jeigu $is ,,meta“ yra vidinis,
tai yra Zmogaus iliuzija, vadinasi ir metafizika yra iliuzija, ta-
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Ciau to net Siuolaikinis mokslas néra galutinai jrodgs, nes ne-
gali paaiskinti sgmonés. Net jeigu tokia metafizika yra tik
vidiné, samoné yra gija, kuri veda ] transcendencija, kurios
dalis ji yra ir, galbiit, net ] tikrg transcendenting metafizing
sritj, kuri kazkaip yra susijusi su $ia vidine metafizine sritimi
zmoguje. Todél metafizikai dar ne viskas prarasta, nors per
pastaruosius Simtmecius ji buvo labai intensyviai puolama ir
griaunama, ypac filologinis pasakinis jos variantas, nesupran-
tant kas yra tikra natiralioji metafizika, kad ji yra pats Zzmo-
gus.

Zmogy transcendentinio pasaulio visumoje galima laikyti to-
kia matancia ir suvokiancia akimi, virstancia stebétoju ir sub-
jektu; tuomet transcendencija tampa Sio stebétojo stebéjimo
objektu. IS tokios perspektyvos stebétojo atsiradimas transcen-
dencijoje yra stulbinantis jvykis ir dideliy galimybiy Saltinis.
Viena 1§ tokiy galimybiy yra laisve, nes tokiame stebétojuje
»,meta“ sritis laisvai formuoja save pacig ir | transcendencija
inesa natuiralios laisvés dimensija, kuria apdovanoti visi Zmo-
nés; ir nesuvokiama, kad puolant metafizika, puolant metafi-
zing laisve yra agresyviai puolamas pats Zmogus, siekiant at-
imti i§ jo egzistencinj pagrinda, kurio neturédamas jis negali
biiti tuo, kas jis yra pagal savo prigimti.

31.

Laisvé ir masé. — Laisvé neatsiejama nuo individuacijos ir in-
divido, o jy prieSybé yra iStirpimas mas¢je ir mas€s Zmogus.
Kokios yra Sios prieStaros ir dviejy keliy galimybeés istakos,
kodel i$siskiria individas ir masés zmogus? Mano manymu,
savarankiSkumas arba nesavarankiSkumas priklauso nuo pri-
gimties stiprumo arba silpnumo: kuo stipresnis zmogus, tuo
didesné individuacijos tikimyb¢ ir, atitinkamai, kuo zmogus
silpnesnis, tuo labiau tikétina, kad jo kelias bus istirpimas ma-
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séje, kuriai pasiprieSinti jis savyje neturi jégy. Kiekvienas
zmogus gimsta mase¢je ir kad 18 jos iSsiskirty, tam reikalingos
pastangos, kuriy matas yra vidinis zmogaus tvirtumas, tai, kas
vadinama ,,stuburu®. Gyvenimas zmogy lauzo ir kad tam ga-
léty atsilaikyti, jis turi parodyti savyje pakankamai tvirtumo.
Sj tvirtuma jprasta vadinti valia ir charakteriu.

Taciau vien valia ir charakteris negarantuoja iSsiskyrimo ga-
limybés. Tvirtumo nepakanka, nes jis tik padeda atsilaikyti
pries aplinkos agresija, bet neparodo kelio ir tiesos. Tvirtumas
yra tik tvirtovés sienos, kurios apjuosia Zzmogaus branduol;j ir
gina jj nuo iSorés agresijos, bet individuacijos turinj formuoja
tik sgmoné ir mastymas, atveriantis zmogui tiesa, kurig, bi-
damas atskirtas nuo masés, jis turi surasti pats. Masés zmogui
,»tiesa™ duoda masé, jis priima jg nekritiskai, tokia, kokia ji yra
duota ir ja aklai seka visg savo gyvenimg. Tuo tarpu biti in-
dividu, pirmiausiai, reiSkia paciam atsiverti pasauliui ir paciam
mastyti, kad biity atverta tiesa, kaip gyvenimo pagrindas.

Bendrai tariant, Zmogaus tvirtuma lemia jo valia ir protas.
Valia kitais zodziais yra drasa, kurios reikia norint atsilaikyti
prie§ masés agresija. Mase yra agresyvi laisves atzvilgiu, ji
saugo save ir savo iliuzija ir naikina viska, kas iSsiskiria 1§
masés. Todeél individuacijai yra bitina drasa, gebéjimas atsis-
pirti aplinkai ir nepasidavimas lengvumui biiti maséje ir mase.
Tvirtumas ir drasa, kaip stipraus Zmogaus poZymiai, yra in-
dividuacijos pagrindas. Individuacijai esant sekmingai, jeigu
aplinkybés palankios ir Zmogaus nesulauZo mase ir minia, at-
siranda individas, turintis savarankiSkg tapatybe, kuris savo
ruoztu yra zmogaus laisvés pagrindas. Toliau yra protas, kuris
reikalingas tam, kad zmogus galéty pats susikurti sau pagrinda
po kojomis, nes atsisako pagrindo, kurj siiilo mas¢. Kuo di-
desnis protas, tuo didesné individuacijos ir laisvés tikimybé.

Toliau pakalbékime, ka duoda individuacijai protas. Kokj pa-
grindinj individuacijos bruoZzg jis iSskiria ir kuo jis remiasi?
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Individuacija remiasi nattiraliu iSsiskyrimu i§ masés ir skir-
tumu. Sis skirtumas yra suvokimas, kad esu AS ir yra NE-AS.
Sis skirtumas tarp AS ir NE-AS, MANO ir NE-MANO yra le-
miamas individuacijai. Tai yra pagrindas savo viduje formuoti
ir konsoliduoti atskirg tapatybe, kurios esmé yra skirtumas tarp
minéty dalyky. Ir, galiausiai, iSsiskiriama i§ masés, sau pasa-
kant, kad masé tai NE-AS ir kad masés poreikiai nesutampa su
mano poreikiais, nes tapatybé, kurig man nori jdéti mas¢, néra
mano tapatybé¢, nes ji neatitinka mano interesy. AS turiu savo
poreikius, a$ noriu turéti savo tikslus, a$ turiu gyventi savo
gyvenimg. Tai yra savarankiSka tapatybé, kurianti pagrinda
laisvam nuo masés gyvenimui; o tos laisvés daznai reikia dél
to, kad masé neturi proto ir iSminties.

Tad matome, kokios yra salygos atsirasti laisvei ir kokios pa-
kopos turi buti praeitos, kad laisvé tapty realybe. Tam pir-
miausiai reikia stipraus zmogaus, turincio tvirtg stubura, lei-
dziantj atlaikyti aplinkos smugius. Esant tokiai salygai, galima
tikétis sékmingos individuacijos, kurig salygoja samon¢ ir
mastymas, arba kitaip — protas. Individuacija formuoja indivi-
da su savarankiska tapatybe, kuris geba remtis savimi ir yra
visiSkai iSsivadaves 1§ masés. Visa tai yra prielaidos, kurios
yra laisvés pamatas. Bet ¢ia yra dar kelios galimybés, nes toks
savarankiSkas ir tvirtas zmogus nebiitinai vadovaujasi laisvés
idéja. Toks zmogus pats yra laisvas, nes jis pakankamai stip-
rus, kad ja iSsikovoty, bet laisvés id¢jos, kaip gyvenimo orien-
tyro, gali ir nebiiti. Todé¢l galima iSskirti tokius i$silaisvinusiy
zmoniy tipus: realiai ir faktiSkai laisvas, bet neskiriantis savo
gyvenimo laisvés metafizikai ir laisvés metafizikas, atiduo-
dantis savo gyvenimg laisves id¢jai.

Jeigu prigimtis néra labai stipri, individuacija ne itin viliojanti
perspektyva, nes jai reikia pastangy, kartais netgi titanisky pa-
stangy. Todel lengviau yra buti iStirpus maséje. Apskritai,
Zmonges visg savo gyvenima svyruoja tarp susiliejimo su mase
ir i8siskyrimo ir daugelis yra jtraukiamas | masés pelke, nes
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istrukti i$ jos nepakanka jégy. Tada atsiranda masés zmogus,
kuris yra individo prieSybé. Masés Zzmogus yra i§ esmés silp-
nas zmogus, o kadangi stiprumas néra taisykle, bet veikiau is-
imtis, tai individuacija ir 1§ jos kylanti laisvé taip pat daznai
téra iSimtis, o ne taisyklé. Toks Zzmogus taip pat turi savo ta-
patybe, bet tai nuo masés priklausoma tapatybé, kuriai turinj
duoda masé, bet ne pats zmogus. Galiausiai rezultatas toks,
kad atsiranda priklausomo Zmogaus tipas, kuris susilieja su
aukStesne uz jj stichija, kurig pavadinau mase ir kuria, pa-
vyzdziui, gali biiti nereflektuota ideologija, priimama pasyviai.
Toks zmogus tiki tuo, kuo jam liepia tikéti ir jis neturi nieko
savo.

Laisve ir priklausymas — tokios yra dvi galimybeés, tokie yra
du gyvenimo keliai. Pirmas kelias yra sunkus ir pavojingas
kelias, daug pavojingesnis uz priklausomybes kelia, nes laisvé
1§ karto atkreipia save démesj ir yra mas€s agresijos pa-
grindinis taikinys. Priklausymas taip pat néra lengvas kelias,
nes priklausomas nuo masés Zmogus mases poziiiriu yra nie-
kas, kitaip sakant, sunaikintas individas ir sunaikinta tapatybé,
o tai taip pat gali buti sunkumas ir kancia, jeigu tai suvokiama.
Bet vargu ar tai prilygsta pirmai galimybei, laisvei, kuriai
biitinos tiek vidinés pastangos ir jtampa, jveikti mas¢ savo
viduje, tiek iSorinés pastangos ir jtampa, kuri reikalinga jveikti
masg iSor¢je.

Ir Sioje prieStaroje einant laisves keliu, svarbus yra toks da-
lykas, kad zmogaus laisve ar nelaisvé net nematuojama iSorine
nepriklausomybe arba priklausymu. Laisvg Zmogy taip pat ga-
lima pavergti, tac¢iau laisvo Zmogaus tapatybés nesunaikins
jokia iSorin¢ vergove. Tapatybé yra individuacijos suformuo-
tas karkasas, kurio stipriam zmogui sulauZyti nejmanoma, net
naudojant prievarta.

Mas¢ galima pameéginti suprasti kaip Zmogy formuojancia ter-
pe. Tai yra psichofiziniy simboliy ir reikSmiy visuma, jdedama
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1 zmogy ir tampanti jo fanatinio prieraiSumo objektu. Prierai-
Sumas veikia dviem bidais: pirmas, Zmogus nesugeba mas-
tymu i8siskirti i§ masés, nes mas¢ yra jo mastymo forma, ir
antras, zmogus Sig formg pasiruoSes fanatiskai ginti, nes jsi-
vaizduoja, kad masé — tai jis. Masé¢ yra didel¢ psichofizine
paruosty reikSmiy terpé, ] kurig ateina kiekvienas Zmogus,
savo apimtimi pranokstanti pavienj asmenj ir jo jsivaizduo-
jama kaip neaprépiama visuma arba visuotinybé. Masé yra
autoritetas ir jéga: psichofiziné terpé pirmiausiai remiasi au-
toritetu, kuris yra psichinis aspektas arba fanatiSka reikSmé ir
simbolizmas ir §is semantinis simbolinis aspektas valdo fizinj
aspekta, jreikSmintg ir jsimbolintg kiing.

Individuacijos metu susiduria dvi jégos. Pirma, | terpe trau-
kianti jéga, verCianti tapatintis su mase. Tai yra lengvas kelias,
susitapatinimo ir susiliejimo kelias. Masé suteikia Zzmogui for-
mg ir jam nereikia jokiy ieSkojimo pastangy, nors $i forma
néra zinojimo ir tiesos forma. Kitas kelias yra individo traukos
jéga, nes kiekvienas zmogus savo viduje instinktyviai prie-
Sinasi sunaikinimui ir masés jsigaléjimui. Individuacijos pro-
cese, jeigu jis perspektyvus, vyksta vidiné ir iSoriné kova.
Vidiné kova yra sunki bet dazniausiai pakankamai rezultatyvi,
nes zmogus turi didel¢ individuacijos potencijg ir visos pro-
blemos kyla iSorin¢je kovoje, sandiiroje su agresyvia mase,
akylai saugancia savo terpg kiekviename Zmoguje. Pralaimé-
jus iSoring kova su mase, esant grésmei i§likimui, Zmogus su-
sidvejina, tampa aktyviuojy ir vieSuoju aspektu, masés zZmo-
gumi, o pasyviuoju ir privaciuoju individu.

Tad matome, kokios loginés galimybés yra j individuacijg Zii-
rint Siuo aspektu. KraStutiniai atvejai jau aptarti, tai yra gry-
nieji tipai — individas ir masés Zmogus, bet matome, kad at-
siveria galimybé ir miSriems tipams, kurie atsiranda laisvei ir
masei zmoguje judant vienai ] kitg. Turime masés pavergta
individg su masés kauke ir laisvés kauke dévint] masés Zzmogy.
Su pirmu atveju beveik nekyla jokiy klausimy, nes tai dauge-
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lio laisvy individy likimas, kovoje su mase, jie yra priver¢iami
uzsidéti masés kauke, kad patenkinty mase, nes ja daznai do-
mina tik rutinizuotas, anonimiskas ir neautentiskas spektaklis.
Tikima, kad pasiekta pergalé j tokj spektaklj jtraukus ir laisva
zmogy. Bet, paklauskime, ar jmanoma laisvés kauke, kaip ji
jmanoma?

Akivaizdu, kad masés terpé ir laisvé yra nesuderinami dalykai
ir jie vienas kitg naikina, kai susiduria tikros ir autentiskos
formos. Masés zmogus, paveiktas laisvés idéjos, jeigu tai
autentiSkas procesas, turéty mas¢ savyje naikinti, jeigu jis pa-
jégus panesti laisvés nasta, kuri yra sunki. Tokj atveji galima
isivaizduoti tik tokioj situacijoj, kai laisvés galimybe iSplésia
zmogy 1§ masés nepasiruoSusj laisvei ir jis nepajégus uzsi-
krauti sau tokig nasta ir nesugeba pasalinti masés terpés sa-
vyje. Laisvé kaip kauké nejsivaizduojama, todél Sis zmogaus
tipas yra iSimtinis tipas.

Nors galima jsivaizduoti netikrg ir neautentiska laisve, laisve
tik kaip Zodj ir ideologija, kuri su tikrove neturi nieko bendra.
Tai néra tikra laisve, tai tik laisvés ideologija, kaip pastanga
uzvaldyti niSa ideologijy sistemoje. Tokia ,,laisveé* taip pat yra
mas¢ ir ji neturi nieko bendra su individuacija ir individu, 1$-
siskyrimu ir autentiSku mastymo ir gyvenimo budu. Tokia
ideologija yra pralaiméjimo masei forma, susijusi ne tiek su
tikrove, kiek su terpe, kaip visuotinybés vieta, kur palaikomi
simboliai ir reikSmés, kaip autoriteto ir jégos Saltinis, kurio
tikslas individo laisvos tapatybés sunaikinimas. Tad laisvé yra
dvejopa: ji turi autentiSka ir neutentiSkg formg ir prie jy veda
du keliai — pirmas kelias yra individuacija ir antras kelias yra
susitapatinimas su ideologija. Rezultatas yra laisves id¢ja, bet
S11d¢ja zymi dvi skirtingas situacijas.

Kita vertus, laisvés terpé ir kitos terpés néra tapatis dalykai.
Jeigu laisve ir gali egzistuoti kaip maseés terpée, tai jos paskirtis
yra i8skirting, nes Sios terpés paskirtis ne kurti masés Zzmogy,
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bet palengvinti zmogaus individuacija ir parodyti kelig prie
laisveés ne kaip valios vieSpatauti ideologijos ir id¢€jos, skirtos
pavergimui, bet prie tikros autentiSkos laisvés kaip absoliuto,
kuris jtvirtinamas dél atskiro Zzmogaus, kaip individo.

Dabar galime nesunkiai matyti, kur yra laisvés vieta ir kur yra
mases terpeés vieta — laisvé pirmiausiai susijusi su atskiro zmo-
gaus individuacija, o kitos egzistencinés formos kyla i§ Sios
individuacijos; — masés terpés vieta yra homogeniska grupé,
su simboliy ir reikSmiy antstatu, susilydziusiu su fiziniu lyg-
meniu kaip identifikacijos, fanatiSko prieraiSumo ir gynimo
objektas. Masés terpé kitais zodziais tariant yra ideologinis
antstatas, ideologijos savoka suprantant labai placiai; ir tos ho-
mogeniskos masés grupés tikrovéje gali egzistuoti kaip ben-
druomenés mase ir organizacijos mase.

Jau kalbédami apie laisve matéme, kad prie laisvés idéjos veda
du keliai — individuacija bei savo individualumo jsisgmonini-
mas ir susitapatinimas su masés terpe. Tai yra autentiSka
laisvé ir neautentiSka laisvé ir pastaroji gali buti pateisinta
nebent kaip individuacijos katalizatorius. Jeigu laisvés id¢ja
neveikia kaip katalizatorius individuacijai ir saves suradimui,
tokia ,,laisve® taip pat yra tik mases terpe¢, kuriai budinga vis-
kas, kas biidinga bet kokiai masés ideologijai. Taip pat yra ir
su bendruomene bei organizacija. Yra masés bendruomen¢ ir
organizacija ir laisvés bendruomen¢ ir organizacija. Pirmuoju
atveju grupé reikalinga masés apsaugai, o antruoju atveju gru-
peé yra reikalinga laisvés apsaugai ir individuacijos kataliza-
vimui. Laisvé neneigia tikrovés, o grupé yra tikroves, kurios
niekas nepakeis, dalis.

Individuacijos pagrindas yra zmogaus protas, tai toks ge-
béjimas, kuris kuria Zmogui individualy pagrinda, kurj jis pats
paima i$ pasaulio. Masé¢ Zzmogui pagrindg duoda jau paruosta
ir protas vaidina tik pagalbinj vaidmenj, masés individualaus
jtvirtinimo vaidmenj. Todél galima sakyti, kad individuacijai
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svarbesnis protas, o susitapatinimui su mase — fanatizmas. Tad
iSoriskai nesunku atskirti kur yra laisvés bendruomené, kuri
jungiasi dél laisvés ir proto ir masés bendruomené, kurios ski-
riamasis bruozas yra fanatiskas terpés, kaip bendruomenés pa-
grindo, gynimas.

32.

Formavimo laisvé. — Realus Zmogaus gyvenimas yra laisvés
ir nelaisvés misinys; néra taip, kad jame vyrauty tik laisvé arba
bty tik nelaisve. Mastant apie gyvenimg realistiSkai — aki-
vaizdu, kad jis néra vien tik nelaisvé arba vien tik laisve. Sig
laisvés ir nelaisvés dialektikg galima iSreiksti lyginant ja su
materijos ir formos santykiu. Materija Zmogaus gyvenime su-
sijusi su nelaisve, o forma su laisve. Si riba tarp materijos ir
formos néra statiska ir ji slankioja tai j vieng, tai ] kitg puse
laisvés naudai arba nenaudai.

Materijg ir formg apibrézti néra lengva, bet galima bandyti ta
padaryti tariant, kad materija arba nelaisvé gyvenime yra tai,
ko negalima pakeisti, o forma, arba laisve yra tai, kg zmogus
gali keisti ir jtakoti. Kad Zmogaus laisve yra realus dalykas ro-
do toks pastebé¢jimas, kad netiesa tvirtinti, jog Zmogus savo
gyvenime nieko negali pakeisti, kad niekas nuo jo nepriklauso,
kaip akivaizdi netiesa biity sakyti, kad Zzmogus gali pakeisti
viska. IS tiesy situacija néra tokia bloga, kaip kai kas galéty
manyti, nes prigimtinés laisvés Zmogus turi pakankamai daug,
ir libertarizmo pagrindinis tikslas yra bitent iSlaisvinti Sig
zmogaus gyvenimo pus¢, laisvés potencija, neneigiant, kad
egzistuoja ir kita pusé. Juk jau buvo sakyta, kad libertarizmas
siekia ne to, ko néra ar kas nejmanoma, bet to kas realu ir tik-
ra.
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Laisvé, kaip ir nelaisvé, yra Zzmogaus gyvenimo dalis. Gy-
venimo turinj sudaro zmogaus prasmingas jud¢jimas ant pla-
netos pavirSiaus, kurio pagrindas yra laisvi Zmogaus spren-
dimai. Zmogaus laisvé susikoncentruoja tokiy sprendimy pra-
dziose; sprendimas, galima sakyti, yra laisvés plitipsnis.
Sprendimy vedamas Zmogus ,juda*“ arba veikia pasaulyje.
Tokia veikla yra ne kas kita kaip gyvenimo formavimas, ku-
riam biidinga zmogaus laisvé. Tad mes matome, kad 1§ prigim-
ties zmogus visy pirma laisvas formuoti savo gyvenimg. Veik-
damas zmogus suteikia savo gyvenimui formg ir tg jis gali
daryti kaip laisvas subjektas. Tai, aiSku, nereiskia, kad tavo
gyvenimo negali formuoti kiti, bet tai pretenzijos, | kurias
kiekvienas zmogus atsako pats. Pagal libertarizmg galima teig-
ti, kad Zzmonés tokias pretenzijas, kylancias i§ iSorés yra linke
atmesti, nors neretai nusilenkia didesnei galiai. Tad matome,
kad gyvenimo forma pirmiausiai sudaro prasmingas jud¢jimas
arba veikimas ir kad veiksmy pagrindas ateina i§ Zmogaus vi-
daus, i$ laisvo subjekto. Matome tokia seka, apibiidinancia tai,
kas yra zmogaus gyvenimas laisvés pozilriu: judéjimas, vei-
kimas ir forma.

Toks zvilgsnis parodo Zmogaus gyvenimg iSoriniame erdvélai-
kyje, kuriame jis juda, kol kas §io jud¢jimo nejprasminant. Tas
judéjimas visai jprastas ir konkretus, net biity galima nubrézti
kiekvieno Zmogaus realaus judéjimo ant planetos pavirSiaus
schema. Sis judéjimas vyksta visa gyvenima ir net galima sa-
kyti, kad jis yra gyvenimas. Jud¢jimas yra tam tikras veiks-
mas, kitaip sakant tai jud¢jimas su prasme, pavyzdziui, ¢jimas
1 paskaita. Toks judéjimas su prasme sukuria tam tikrg si-
tuacijg. Tad yra du sluoksniai: empirinis judéjimas iSoriniame
erdvelaikyje, kuris jprasmintas virsta tam tikru veiksmu, o
veiksmai formuoja situacijas. Visi Zmonés veikia ir dél Sio
veikimo erdvélaikyje vis i§ naujo susidaro skirtingos situa-
cijos. Tod¢l, galima sakyti, kad Zmogaus gyvenimas yra Zmo-
mq veikimo ant planetos pavirSiaus sukurty sHuacuq kaita.
Zmogaus gyvenimg lyginame su Zaidimu $achmatais. Sis Zai-
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dimas panaSus ] Zmogaus gyvenimg tuo, kad jis taip pat pa-
gristas figliry judéjimu ant lentos. Figiiros Siuo atveju yra
zmongs, kurie veikia ir kuria situacijas. Kita vertus yra ne tik
judéjimas, bet ir zaidimas, sudarytas i§ veiksmy ir situacijy,
suteikiantis figliry jud¢jimui prasme. Taip pat yra ir zmogaus
gyvenime.

Gyvenimo forma yra Zmogaus veikimas. Dabar galime pa-
klausti, kas yra materija. Tai néra ,,materija“ tradicine $io Zo-
dzio reikSme ar nebiitinai mes jg turime suprasti tradiciskai.
Materijg apibrézéme kaip tai, ko zmogus gyvenime negali pa-
keisti ir tai gali biiti daug kas. Pavyzdziui, materijai priklauso
visa Zmogaus gyvenimo praeitis. Taip pat, tai yra pats Zzmogus
kaip fizin¢ ir psichiné biityb¢ su savo charakteriu ir gabumais.
Sios ribos, aisku, yra pakankamai paslankios ir kartais pa-
siduoda minimaliam formavimui. Bet svarbiausia, pagal liber-
tarizmo filosofija materija yra visi kiti Zmonés. AiSku, kaip ir
bet kokia kita materija, Zzmongs, pasiduoda minimaliam forma-
vimui, tai yra mano laisvei, bet tokiam formavimui libertariné
atsvara yra pagrindinis libertarizmo teiginys, kad kiekvienas
zmogus yra savo (bet tik savo) gyvenimo Seimininkas. Kistis |
kito Zmogaus gyvenimg niekas neturi teisés (suprantant §j tei-
ginj ne kaip absoliuta, bet kaip rekomendacinio pobiidZio ver-
tybing nuostata). Zmonés veikdami kartu gali tartis, bet pagal
libertarizma, ta jie daro kaip lygiaverciai partneriai, nes liber-
tarizmas nereiSkia, kad Zzmonés negali veikti kartu.

Judéjimas susijes su samonés kiino valdymu, o prasmé su sg-
mongs protu ir kalba. Taip Zmogaus gyvenimas padalinamas |
dvi skirtingas dalis: realig dalj ir virtualig dalj. Galima sakyti,
kad sagmoné daugiau juda Sioje virtualioje dalyje, kuri gali at-
siskirti nuo realios ir taip atsiranda judéjimo laisvés iliuzija.
Reali laisvé yra realus judéjimas ant planetos pavirSiaus ir
realiy situacijy formavimas. Taigi galima padaryti i§vada, kad
zmogaus laisveé susijusi ne tiek su materija, bet su materijos
forma, kurig Zmogus gali laisvai formuoti.
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Materija, sakéme, yra tai ko Zzmogus pakeisti negali. Materijos
pozitriu zmogus néra laisvas, zmogus néra joks Protéjas ir
savo, ar kity zmoniy, pavidaly vien panoréjes keisti negali ar-
ba negali vien panoré¢jes keisti daiktus tarsi koks magas. Taip
pat jis néra dievas ir negali kurti materijos i$ nieko. Bet tai ne-
reiskia, kad néra jokios laisvés. Dabar kalbame apie zmogaus
gyvenimg, o gyvenimo materija yra pats zmogus, subjektas ir
kiti zmonés. Taciau Sis gyvenimas turi ne tik materijg, bet ir
forma. Apie ja mes ir kalbéjome aiskindamiesi, i§ ko sudarytas
zmogaus gyvenimas. Tai judéjimas, veiksmai ir situacijos, ku-
rias formuoja Zzmoniy sgmonés veikimas ant planetos pavir-
Siaus. Kiek Zmogus susiduria su materija, tiek jis nelaisvas ar
bent labai apribotas, taciau kalbant apie forma, viskas pri-
klauso nuo Zmogaus, nes jis turi formavimo laisve. Kalbéjome
apie gyvenimo materijos formavima, bet taip pat zmogus turi
laisve formuoti net tik gyvenimo, bet ir pasaulio materijg. Cia
taip pat reiskiasi tam tikra zmogaus laisvé pasaulyje.

Be Zmogaus gyvenimo dar yra pasaulis, kuriame jis gyvena.
Pirmiausiai tai yra planetos pavirsius, ant kurio juda Zmonés.
Platesnis poZiiiris mums néra aktualus. Reali pasaulio materija
neatitinka materijos kaip nelaisves iSraiSkos, nes mokslas lei-
dzia iki tam tikro laipsnio materija formuoti, tod¢l materija pa-
siduodanti formavimui priklauso formos arba laisvés sri¢iai. Si
riba realiame pasaulyje taip pat néra statiSka — ji gana paslanki
ir mokslui Zengiant | priekj, ji vis laviau pasislenka laisves
naudai. Kitas klausimas — kiek tai gerai ir ar néra tame pavojuy,
nes laisvé dovanoja ne tik géri, ji taip pat gali buti blogio Sal-
tinis. Nesusaistyta libertarinés etikos laisvé néra vien tik geéris,
nes ji gali tapti ir nelaisvés ar pavojaus kitiems Zmonéms Sal-
tiniu, ka mes matome psichotroninio valdymo pavergimui
naudojime.

Laisvei paaiSkinti naudojome palyginimg su Sachmaty partija,
ir sakéme, kad esinio (p) zaidimas prie§ oponentg ar varzova
(a) irodo laisvés realuma. IS pirmo zvilgsnio toks tvirtinimas
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gali atrodyti neteisingas, tad pazvelkime giliau tai, kaip yra i$
tikryjy. Ar as zaisdamas Sachmaty partijg su varzovu i§ tikro
esu laisvas? Ka Siuo atveju reiskia laisvé? Gali atrodyti, kad
Sis teiginys prieStarauja pateiktam apibrézimui. Juk as esu pri-
klausomas nuo daug ko, pavyzdziui, nuo lentos, nuo mano tu-
rimy figiin] skaiciaus ir iSsidéstymo, nuo zaidimo taisykliy,
nuo oponento figiiry i§sidéstymo, nuo jo ¢jimy ir taip toliau.
Tad ar galiu sakyti, kad esu laisvas, kai yra tiek daug var-
zanciy ir ribojanciy dalyky? Pagal apibrézima iSeity, kad mano
veiksmai priklauso nuo (a) ir todé¢l as esu nelaisvas, pakliistu
situaciniam ir aplinkybiniam determinizmui. Taciau viskas ne
taip paprasta. Priklausymas nuo situacijos nesunaikina zaidi-
mo laisvés, laisve, tik kitame lygmenyje, vis tiek iSlieka. Yra
laisvés ribos, nes tai néra absoliuti laisvé, taciau, kita vertus,
néra ir absoliutaus determinizmo. Laisvés ir aplinkos santykis
yra toks kaip tarp medziagos ir formos. MedZiaga ,,butina®, ji
priklauso nelaisvés arba determinizmo sferai, taiau medziagai
galima suteikti laisva formg. Galima sakyti, kad laisvé yra ne
kas kita kaip medziagos forma. AS, zaisdamas Sachmaty par-
tija, esu priklausomas nuo iSsidéstymo, konfigliracijos,
oponento ¢jimy, bet Sig medziagg galiu laisvai formuoti.
Laisve yra ne kas kita, kaip formavimo laisve.

Taigi medZiaginiame lygyje esinys (p) tikrai néra laisvas nuo
aplinkos (a). Bet yra kitas lygmuo, j kuri Zzmogus pakiles gali
tapti laisvu nuo aplinkos. Tai yra kiirybing, arba formavimo,
laisveé. Krastutinumai yra iliuzija. Néra nei absoliucios laisvés,
nei absoliucios nelaisvés. Pasaulyje susiduria medziaga ir for-
ma. Kiek mes esame medZziaginiame lygmenyje, tiek mes ne-
laisvi, taciau formuodamas medziaga Zzmogus tampa laisvu,
nes to nejtakoja joks aukstesnis uz medziagg faktorius. Laisve
iSlieka ir Sis determinizmo argumentas neatsizvelgia | auks-
tesnj formuojant] situacijas ir aplinkybes lygmen;.

Mes matome, kad laisvé yra sgmonés jud€jimas, suteikiantis
gyvenimui ir pasauliui tam tikrg forma. Samoné néra visagalé,
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todél jos laisve apriboja gyvenimo ir pasaulio materija, bet tai
nereiskia, kad viskas yra materija, nepasiduodanti jokiam po-
veikiui. Laisvé reali ir, visy pirma, laisvé savo gyvenimui su-
teikti norimg formg. Libertarizmo filosofija kaip tik labiausiai
orientuota j Zzmogaus gyvenimg ir pagrindiné libertarizmo filo-
sofijos tez¢ yra ta, kad kiekvienas Zmogus yra savo gyvenimo
Seimininkas, tai yra, jis gali formuoti savo gyvenima, ir tai
neiSvengiamai jis turi teis¢ tg daryti pats, be pasalinio kiSi-
mosi. Tai nereiSkia, kad aplinka neturi jokios jtakos zmogaus
gyvenimui, nes nemaza gyvenimo dalis yra materija, kurios
pakeisti nejmanoma, taciau taisyklé yra tokia, kad bet kokia
materijg galima formuoti ir bitent Sis formavimas yra zZmo-
gaus laisves sritis.

Zmogus veikdamas susiduria su materija, tuo ko negalima pa-
keisti. Samoné priima sprendima, kaip ] tokig materijg rea-
guoti ir Sis sprendimas yra veikimo pagrindas. Veiksmy vi-
suma kuria Zmogaus gyvenimo formga. Materija Sitaip susi-
jungia su forma ir gaunama tai, kas vadinama Zmogaus gyve-
nimu. Gyvenimas yra suformuota materija. Koks jis yra kon-
kreciai priklauso, visy pirma, nuo Zmogaus, nuo to, ko jis gy-
venime siekia. Zmogus nebiitinai savo gyvenime pasiekia vi-
sus iSkeltus tikslus ir uzdavinius, taciau ir tai galima laikyti
gyvenimo forma, nes neseékmé taip pat sudaryta i§ tam tikry
zmogaus sprendimy ir veiksmy. Matome, kad tarp samonés ir
formos yra du pagrindiniai elementai — sprendimai ir veiks-
mai. Libertarizmo uzdavinys yra uZtikrinti, kad j Siuos gyve-
nimg formuojancius veiksnius biity kuo maziau iSorinio kisi-
mosi, nesvarbu kaip $is kiSimasis vadintysi.

33.

Determinizmas. — Dabar panagrinékime laisvés nepripazjs-
tancig ideologija, kuri yra vadinama determinizmu. Determi-
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nizmas yra suvokiamas kaip zmogaus laisvés prieSybé. Pagal
determinizmo teorija, Zmogaus veiksmai yra tik kazkokios ne-
sagmoningos arba iSorinés jégos funkcija. Laisvés neigimo im-
plikacijos yra tokios, kad sumenkinama Zmogaus sgmong¢ ir ji
yra laikoma tik iliuzija, nevaidinancia jokio esminio vaidmens.
Visa Zzmogaus veikla prilyginama mechaniniam veikimui, de-
terminuojamam ne paties Zzmogaus, bet kazko kito negu Zmo-
gus. Kai tikima aukStesne uz zmogy jéga, tai Zmogaus saves
vertinimas tiek nenukencia, taciau kai manoma, jog jo veikla,
visg aktyvumg, determinuoja Zemesn¢ jéga, tai jau virsta at-
viru zmogaus menkinimu. Deterministinis Zmogaus interpre-
tavimas yra pagristas nepasitikéjimu ir netikéjimu Zmogumi.

Yra galimi keli determinizmo variantai: vidinis determinizmas
ir iSorinis determinizmas. Pirmu atveju teigiama, kad zmogaus
viduje svarbesné yra ne protinga sgmoné, valdanti visg Zzmogy,
bet nesagmoninga zmogaus dalis. Imant zmogy kaip visuma,
iprasta skirti psichikg nuo kiino. Tad galima tikéti, kad i$ tik-
ryjy visa samones veiklag determinuoja kiinas, o ji pati yra tik
kiino, tiksliau smegeny iliuzija. Taigi pagal tokj vidinj deter-
minizma, Zmogus biity aplinkoje automatiskai veikiantis ku-
nas, kuris ,,galvoja®, jog jis yra samone, arba siela, pagal se-
nesng¢ terminologija.

Toliau kitas vidinio determinizmo variantas biity psichikos da-
linimas dvi dalis, pasgmong ir sgmong, pirmajai suteikiant di-
desn¢ svarbg nei pastarajai. Kaip ir kalbant apie kiino ir s3-
mones perskyra, Siuo atveju laikoma, kad tai, kas Zmogaus
patyrime yra Zemesné zmogaus dalis, sureikSminama ir i§-
keliama pirmg vieta. Tikima, kad sprendimus priima pasamo-
n¢, o zmogaus sagmon¢ yra tik pasgmonés veikimo atspindys,
nevaidinantis jokio esminio vaidmens. Tiesg sakant, ir §iuo at-
veju sagmonei, o tuo paciu ir Zmogui, priskiriamas tik iliuzijos,
epifenomeno, vaidmuo. Siuo atveju taip pat nepripazjstama
jokia zmogaus laisvé ir viskas atiduodama pasgmonés veikimo
mechanikai.
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Kitas determinizmo variantas yra iSorinis determinizmas. Pa-
gal ji, nors zmogui ir pripazjstamas sgmones vaidmuo, jis su-
menkinamas kitu budu, padarant ja tik iSoriniy jégy funkcija.
Sios iSorinés jégos laikomos stipresnémis ir aukstesnémis ir
jos, tariama, paneigia pagrindinj Zmogaus sugeb¢jimg — laisve.
Velgi, galima jsivaizduoti, kad §i iSoriné jéga yra aukStesné uz
zmogy, kazkokia bent kiek i ji panasi dvasia, arba auksStesné
»samoneé®. Arba tai yra Zemesné materija, kurios forma, taria-
ma, yra zmogus, salygojanti kiekvieng zmogaus krusteléjima
nuo A iki Z.

Galima pastebéti, kad visais determinizmo atvejais yra atvirai
ar slaptai siekiama sumenkinti arba nuvainikuoti zmogy, pa-
daryti jj nereik$mingu ir nesavarankisku. Cia susiduria du jsi-
tikinimai, kad Zmogus i§ prigimties yra laisvas ir §is sava-
rankiSkumas jam suteikia Siokj tokj tauruma, o kitas jsiti-
kinimas iStirpdo zmogy aplinkoje, neigia jo savarankiSkuma,
autonomijg ir tada zmogaus vertinimas priklauso nuo to, kaip
interpretuojama §i aplinka — ar kaip inercine mechanika pa-
grista sistema, tokiu atveju $iai mechanikai pajungiamas ir
pats Zmogus, ar tai kazkokia aukStesne, laisva bitybe, kurios
atzvilgiu Zmogus yra tik vergas.

Vidinio determinizmo atveju Zzmogus yra dalinamas dvi dalis:
zmogiSkaja Zmogaus dalj ir neZmogiskaja, kuri yra prilygi-
nama savo prigimtimi aplinkai ir traktuojama kaip vidiné iSoré
zmogiSkumo atzvilgiu. Mes matéme, kad Zmogaus branduolys
yra vidiné introjekcija, o jo centras — samoné. Vidinio deter-
minizmo teorija tvirtina, kad sagmon¢ ir introjekcija yra tik
nereprezentuotos zmogaus dalies funkcija, neturinti savaran-
kiskos reikSmes, kitaip sakant, kiekvienas jos krusteléjimas
yra determinuojamas §ios vidinés iSores, kuria gali biti ,ki-
nas* arba pasgmoné. Kadangi kiino materija prilyginama ap-
linkai, tai faktiSkai turimas galvoje iSorinés aplinkos determi-
nizmas sgmonei. Atitinkamai, pasgmoné yra sutapatinama su
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neurony tinkly veikimu smegenyse, o $ie tinklai yra tokia pat
materija, kaip kiinas ir aplinka.

Toks interpretavimas yra pagristas dviejy galimy perspektyvy
perskyros pagrindu. Viena perspektyva, budinga kiekvienam
save suvokian¢iam zmogui, yra vidiné savimoné, kurios metu
samon¢ suvokia save pacig ir ,,viding* introjekcijos dalj. Tai
yra suvokimo perspektyva i§ sagmonés vidaus, arba sagmonés
saves suvokimas, nuo kurio pereinama prie kito suvokimo pa-
gal analogija. Kita perspektyva yra i§ iSorés, pradedant nuo
materijos ir einant prie samonés. Vidinio determinizmo teorija
remiasi kaip tik Sia iSorine perspektyva ir pradédama nuo kito,
nuo materijos, nuo iSorés ir samong laikydama tik pastarosios
funkcija. Tokj poziiirj galima laikyti redukcionistiniu poziiiriu,
kuris sagmone iStirpdo moksliskai konstruojamoje materijos
sandaroje, ir jeigu nebiity taip pat vidinio supratimo, labai
tikétina, kad samonés egzistavimas biity neigiamas net iliu-
zijos pavidalu, nes tokioje perspektyvoje jokia sgmoné neran-
dama, nekalbant jau apie jos savybes, viena i§ kuriy yra Zmo-
gaus laisve.

Taciau tokj pozitrj paneigia vidiné kiekvieno Zmogaus patir-
tis, kurioje introjekcija ir sgmoné yra visas zmogui duotas pa-
saulis. Apie iSorg, apie materija, apie kiing, samoné suzino tik
per introjekcija, vadinasi tai yra pirmesné ir tvirtesné realybe,
negu visi moksliniai pasaulio konstruktai, kurie yra dirbtiniai
ir 1Svesti 1§ Sios patirties. Vadinasi patikimesnis iSeities taSkas
vis dél to yra vidine, o ne iSoriné perspektyva. Ir padarius to-
kig prielaida, galima suabejoti visy moksliniy konstrukty tei-
singumu arba pakankamumu. Juk introjekcijoje mes neranda-
me nei atomy, nei molekuliy, nei neurony, nei elektriniy im-
pulsy ir t.t. O mokslas juk bando zmogy redukuoti kaip i tik
tokias duotis.

Taigi dabar paklauskime, kur yra determinuojamas Zmogaus
veikimas, jo Zzmogiskoje dalyje, tai yra, introjekcijoje, ar ne-
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zmogiskoje, tai yra, pasgmonéje arba kiine? Laisvos sagmonés
aktyvumas reiskiasi sprendimy priémimu, kurie determinuoja
zmogaus iSorinj aktyvuma. Prie§ atliekant kokj nors veiksma,
sagmon¢ turi priimti sprendima, kuris jeigu nedeterminuotas i§
iSorés samonés atzvilgiu, turéty buti laikomas laisvu spren-
dimu. Taigi performuluokime klausimg taip: kur i$ tikro prii-
mamas sprendimas, sgmongje ar pasagmoneéje, pastaraja laikant
tik smegeny veiklos zenklu?

Bendrai tariant, laisvg zmogaus veikima aplinkoje dar galima
biity pavadinti protingu ir aktyviu orientavimusi pasaulyje. Ta-
Ciau jau sakéme, kad biitina sglyga tokiam orientavimuisi yra
aplinkos vaizdo — tiek iSorinés, tiek kiino — tur¢jimas. Todél
turime klausti ar pats kiinas arba pati pasgmoné turi tokj vaiz-
da, o jeigu neturi tai kaip ji galéty pati, apeidama introjekcija
priimti protingus sprendimus, kuriuos po to dar reikéty at-
spindéti introjekcijoje. Ar ranka, arba Sirdis, arba liauka gali
priimti sprendima? Vidiné patirtis tokig prielaida neigia. Su-
bordinacija yra kaip tik prieSinga, kurioje biitent sgmoné yra
iSeities taskas. Toliau ar smegenys gali biiti tokio sprendimo
pagrindas? Atsakymas priklauso nuo to, ar mes pripazjstame,
jog patys neurony tinklai gali turéti kazkokj vaizdg ir jame
orientuotis. Taciau tokig prielaida neuro anatomija neigia — nei
smegeny sandara, nei neurony funkcionavimas, kai susiZa-
dinimo biisenoje jie generuoja impulsa, néra pakankamas pa-
grindas paaiSkinti samonés vaizdui, kuriame, kaip sakyta, néra
jokiy neurony ir impulsy.

Kas tokiu atveju lieka? Tik tai, kg pateikia vidinis sgmonés pa-
tyrimas, kuris rodo, kad samoné pati orientuojasi introjekcijoje
ir pati priima sprendimus, nebiidamas nei tik smegeny veiklos
atspindys ar smegeny jausmas, kuris tik reprezentuoja kazka
kita, o ne save pacig. IS to iSplaukia tikéjimas fundamentaliu
dualizmu Zmogaus sandaroje, kai materijos substancialumui
prieSpastatomas realus sgmonés, turin¢ios savarankiSka biitj,
substancialumas, kuris neredukuojamas jokj materialuma. Jei-
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gu sgmon¢ yra reali, tai ir jos savybés, viena i§ kuriy yra lais-
V¢, taip pat turéty biti realios.

Aisku, yra daug kiino funkcijy, kuriy sgmoné nejsisgmonina ir
nereguliuoja, taciau jos susijusios tik su ktino funkcionavimu
ir nesusijusios su protinga iSorine zmogaus veikla. Spresdami
laisves klausimg, mes nekalbame apie tokj primityvy vidinj
kiino veikimg. Sprendimo ar iSskirti j krauja adrenaling pati
samon¢ nepriima, bet Siuo atveju kinas veikia kiing, o s3-
mones savarankiSkumas yra nepaneigiamas, nes jos spren-
dimy, susijusiu esmine sgmoninga ir protinga zmogaus veikla,
nelemia jokia fiziologija ir zmogaus samonés laisve, bent kaip
galimybé priimti esminius sprendimus, i$lieka nepaneigta.

Buvo sakyta, kad zmogaus laisvé reiskiasi iSorine protinga
veikla, kurios pagrindas yra protingas samonés sprendimas.
Tokiais sgmonés sprendimais, kuriuos priima pati sgmoné val-
dydama savo prota, reiSkiasi zmogaus laisve. Tuo tarpu deter-
minizmo teorija remiasi prielaida, kad Sie sprendimai, i§ tik-
ryjy, néra pacios sagmonés sprendimai, bet juos, jeigu ir nej-
deda Zzmogaus galva, tai bent jau jtakoja iSorinés jégos.

Nepaneigiamas faktas yra tas, kad zmogus gali veikti pro--
tingai, tg parodo, pavyzdZziui, dabartin¢ civilizacija, kulttiros ir
mokslo pavidalu. Ar galima bty tvirtinti, kad Zmogus néra
viso to autorius, kad jis visada yra vedamas kazkokios iSorinés
jégos arba jégy. Juk norint determinuoti protingg veikla, iS-
orin¢ determinuojanti jéga taip pat turéty biti protinga. Yra du
iSorinio pasaulio supratimo biidai, mokslinis ir religinis. Pir-
muoju atveju, pasaulis suprantamas kaip inerciné mechaniniy
jégy sistema, o antruoju atveju — kaip dievas, kaip absoliuti,
protinga, sgmoninga dvasia.

Pirmojo modelio akivaizdziai nepakanka, nes Zmogaus veikla
néra mechaniné inercija, o inerciné, tai yra neprotinga, sistema
negaléty sukurti nieko protinga, o tai, kad Zmogaus veikla yra
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protinga, nepaneigiamas faktas. Antra vertus, jeigu imsime re-
liginj model;j, tai juo galima tikéti, taciau toks Zmogaus s3a-
moningos protingos veiklos pagrindas yra nepatvirtinta hipo-
tezeé, juo labiau, kad Zzmogus savo vidiniame patyrime nefik-
suoja jokio iSorinio determinizmo — nei mechaninio, nei kylan-
¢io 18 auksStesnés samonés.

Kaip ir vidinio determinizmo atveju, iSorinis determinizmas
remiasi prielaida, kad sgmoné yra tik iSorés funkcija arba iliu-
zija, kaip veidrodis tik atspindinti viduje iSoriniy jégy, kiino ar
aplinkos veikimg. Sagmoné, o tuo paciu ir Zzmogus, laikomas tik
iliuzija. Taciau aplinka, kurioje Zmogus gyvena ir veikia yra
reali. Kadangi zmogus yra atskirtas nuo aplinkos ir turi joje
kazkaip i8likti ir orientuotis, jis turi joje susivokti ir tas pradas
zmoguje, kuris padeda ta padaryti, turi buti toks pat realus,
kaip ir pati aplinka. Juk negalétume tikéti, kad islikti pasaulyje
zmogui padeda iliuzija. Tad jeigu samoné yra reali, tai ir visa
tai, kas kyla i§ sgmonés taip pat turi buti realu.

O tai, kad sgmoné yra determinuojama aplinkos savo protin-
goje veikloje yra niekuo nepagrindziama prielaida.

Kalbant apie vidinj determinizma, buvo sakyta, kad Zzmogus
yra skaidomas dvi dalis. Taip jprasta buvo daryti beveik per
visg filosofijos istorija. Viena dalis yra introjekcija, per kurig
pasirodo Zmogui jo aplinka, o kita dalis yra kiinas, kuris sg-
monei duotas tik kaip atvaizdas. Akivaizdu, kad Sios dvi dalys
yra susijusios abipusés subordinacijos biidu, nes kiinas valdo
introjekcija, ja kuria, o sgmoné valdo kiing, jei ir ne visg, tai
bent jau svarbiausig dalj, kuri yra elgesys. Kalbant apie kiing,
reikia pasakyti, kad jis duotas tik kaip jusliniy duoc¢iy kom-
pleksas introjekcijoje, pats kiinas sagmonei néra pasiekiamas,
kaip ir pati aplinka. Tod¢l jprasta, nesusimastant, kiinu laikyti
tai, kas jo ] vaizdg yra projektuojama sgmoneés.

179



Taip pat labai daug nesusimastant linkstama tapatinti save ne
su sgmone, bet su kiino vaizdu. Tam gal ir yra tam tikras pa-
grindas, nes kiino juslumas introjekcijoje yra ryskesnis uz kity
objekty juslumg. Be to, sgmonés aktyvumas visy pirma gy-
venime reiskiasi kaip kiino aktyvumas, nes sgmon¢ valdo savo
kiing kaip jrankj, su kuriuo ji gali pasiekti savo tikslus. Todél
kiino jausmas sagmonéje yra labai stiprus ir kartais net uzgozia
pacig sagmong ir atrodo, kad kiinas veikia pats, o sgmon¢ yra
tik priedélis prie kiino. Beje, tokia id¢jg labai aktyviai propa-
guoja ir mokslas, sgmone laikydamas tik ktno iliuzija. Jy ma-
nymu kiinas yra realus, tikroji Zmogaus realybé, o sgmoné tik
jausmas pasigamintas kiino. Taciau gilesné situacijos analize
rodo visai kg kita.

Matéme, kad realia turime laikyti biitent sgmone, kuri yra reali
substancija dél to, kad jeigu ji buty iliuzija, tai ji negaléty
valdyti, nes vargu ar galétume tikéti tokia nesamone, kad re-
alybé yra valdoma iliuzijos. Toliau mes matéme, kad sgmoné
egzistuoja vaizde, sudarytame i$ juslumo, kuris yra vienintelé
jos realybé. Samoné persmelkia §j vaizda, su juo susilieja, bet
jame neiStirpsta ir gali pastatyti save ] stebétojos pozicijas,
kuomet bet kokia vaizdo dalis tampa sagmonés steb¢jimo ob-
jektu, nuo kurio ji atsiskiria. Taip galima stebéti savo ,,kiing*,
savo ,,mint]*, savo ,,jausma‘ ir t.t. Taigi vis dél to perspek-
tyvos centras ir iSeities taskas yra ne kiinas, bet samoné.

Kaip tokioje situacijoje atsiranda perskyra tarp sielos ir kiino.
Matéme, kad yra skirtumas tarp vaizdo juslumo ir sagmonés.
Kiinas taip pat pasirodo kaip toks vaizdinis juslumas ir ati-
tinkamai jj galima atskirti nuo samones, kaip ir kitas intro-
jekeijos dalis. Tai perspektyvos padarinys. Situacija rodo, kad
zmogus néra vien tik iStisiné sagmoné. Taip pat introjekcijos
ekranas rodo, jog pacio kiino prigimtis yra kitokia negu sg-
monés prigimtis. Todél jprasta sgmong nuo kiino skirti ir kiing
laikyti tam tikra sgmonés buveine.
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Taciau kita vertus, kiinas yra sagmonés nuosavybé; tai mate-
rijos dalis, kuri yra tiesiogiai valdoma sgmonés ir pastarosios
negalima nuo jo atskirti. Todé¢l atsakymas | klausima, ka tu-
rétume laikyti subjektu, yra akivaizdus. Tai yra kartu ir kiinas,
ir samon¢ kaip visuma. Sprendimg priima sagmone, bet jj vyk-
do kiinas. Tad jeigu subjektas yra kiinas ir sgmoné kaip visu-
ma, tai kalbédami apie sugebéjima laisvai veikti, nepriklau-
somai nuo iSorinio determinizmo, mes j Zmogy zitrime kaip |
visumg ir sakydami, kad jis pats priima sprendima, kad jis
kylg i§ zmogaus vidaus, o ne i$ iSorés, turime galvoje taip pat
ir tai, kas kyla i§ kiino. Ir tai yra dar vienas argumentas pries
vadinamajj vidinj determinizma.

34.

Metafizinis libertarizmas. — Metafizinis libertarizmas teigia
zmogaus laisve, kuri perzengia gamtinés butinybés sritj ir pa-
kelia zmogy auksciau visy kity esiniy Sioje planetoje.

Metafizinis libertarizmas atmetg deterministinj pozilirj | Zmo-
gy ir tvirtina, kad jis pasaulyje gali veikti kaip laisvas esinys,
nepriklausomai nuo iSorinio priezastingumo. Pasaulis, kuriame
zmogus gali laisvai veikti, yra planetos pavirSius, ant kurio jis
gyvena, o laisvé, visy pirma, yra galimybé laisvai priimti
sprendimus, kurie yra jo veikimo pagrindas. Argumentai, ku-
rie atmeta deterministinj Zmogaus aiSkinimg buvo iSdéstyti
ankstesniame skyrelyje.

AiSku, metafizinis libertarizmas nereiskia, kad Zmogus gali
veikti tarsi tuStumoje, kurioje néra jokio aplinkos pasipriesi-
nimo ar atoveiksmio. IS tikro, kiekvieno Zzmogaus net ir laisvas
veikimas vyksta situacijoje, kurioje susiduria dvi pagrindinés
jégos: pats individas ir aplinka, kuri reiskiasi kaip jvairiy po-
veikiy daugis. Taciau sandiira tarp priesiSky jégy nepaneigia
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zmogaus veikimo laisvés, kuri suprantama kaip laisvas sagmo-
nés sprendimy priémimas. Netgi kovoje ar sandiiroje Zmogus
gali priimti laisvus sprendimus, nes jau pradzioje laisve api-
brézéme kaip sagmonés savideterminacijg. Tad net jeigu ir yra
situacija, kurioje veikia taip pat ir prieSpriesinés jégos, sgmo-
nés savideterminacija iSlieka, o tai reiskia, kad iSlieka zmo-
gaus laisve.

Absoliuti laisvé, biity laisvé visiSkoje tustumoje, kur néra jo-
kio atoveiksmio zmogaus laisvei. Metafizinis libertarizmas ne-
kalba apie tokig laisve, nes ja paneigia elementarus kiekvieno
zmogaus patyrimas. Laisvé realiame pasaulyje yra tik daliné
laisve, bet ir jos pakanka, kad Zmogy pakelty aukSciau visy
kity esiniy. Laisvé yra prigimtiné Zmogaus savybé, susijusi su
paciu jo branduoliu, su sagmone, kurig turime laikyti realiai
egzistuojancia substancija ir netgi vienintele betarpiska realy-
be Zmogui, juk visas pasaulis paZjstamas tik per samonés tar-
pininkavima. O iliuzija pazinti realybés tikrai negaléty.

Samon¢ néra visiskai pavaldi nei savo nezmogiskajai daliai,
nei aplinkai. RySys egzistuoja, taciau tiek savo kiino atzvilgiu,
tiek aplinkos atZvilgiu samon¢ turi aukStesnj rangg. Kiinas be
samones gali egzistuoti tik elementariame gyvybiniy funkcijy
palaikymo reZime, o aplinka sagmon¢é gali paZinti ir pritaikyti
savo reikméms ir Sitoks sgmonés aktyvumas paneigia visas
deterministines teorijas. Samoné néra tik nematomy iSoriniy
jégy marionete, o tai reiskia, kad ji yra ar gali biiti laisva.

35.

Nelaisvés iStakos. — Matéme, kad Zmogus savo prigimtimi yra
laisvas esinys, nes savo sprendimais ir veikla gali biti pats sa-
vo pagrindas. Kitaip sakant, jis turi protingos savidetermina-
cijos sugebéjima, kuris jam padeda pakilti vir§ bet kokiy iSo-
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riniy aplinkybiy ir iSorinio priezastingumo. Tai akivaizdus da-
lykas kalbant apie Zzmogaus santykj su pasauliu. Taciau kal-
bant apie santykius su kitais zmonémis, situacija yra Siek tiek
kitokia, nes kitas zmogus ar kiti zmonés — tai ne inerciné, pa-
gal mechanikos principus veikianti gamta, jie taip pat turi pro-
tg ir todél veikia kitaip negu nezmogiska aplinka.

Imperialistine ideologija apsiginklave Zzmonés nepripazjsta ki-
to laisves ir siekia padaryti jj savo vergu. Aisku, realiai tai
zmogaus prigimties nesunaikina ir visada lieka kovos galimy-
bé. Taciau faktas tas, kad nors Zmogus i§ esmés yra laisvas,
istorijos eigoje beveik visuomet, iki musy dieny, buvo Zmoniy
grupés, 1§ kuriy laisvé buvo atimta. Viso to priezastis buvo
valdanCiyjy imperialistinés ambicijos, kurios skatino savo
vieSpatavimg plésti iki begalybés, paneigiant individy autono-
mijg ir paverciant juos tik savo valios vieSpatauti sraigteliais.

Imperialistinés ideologijos esmé yra laisvés kitam nepripazi-
nimas ir kito traktavimas tik kaip savo funkcijos. Kiekviena
samoné valdo savo kiing ir protg. Imperialistinés ideologijos
atveju, zmogus nori valdyti visg aplinka kaip savo dalis ir taip
perzengia visas ribas. Samongs laisvé tuomet siekia pléstis iki
begalybés ir paversti aplinkg savotiSku savo kiino pratgsimu.
Tai yra pats didziausias pavojus laisvei, nes valdo visada ma-
Zzuma, o visi kiti praranda tokioje visuomené¢je tai, kad jiems
yra brangiausia — savo laisvg. Reikia pabrézti, kad tokios so-
cialinés struktiiros, kurios pazeidzia daugumos Zmoniy laisve
ir paneigia jy prigimt] yra dirbtinés, todél jas visada galima pa-
keisti, gamtoje nesukuriant nieko naujo.

Ankstesniuose skyreliuose kalbéjome apie metafizin] deter-
minizmg ir sakéme, kad aplinka néra tokia protinga, kad galéty
determinuoti protingg Zmogaus elgesj. Taciau kalbant apie vi-
suomeng, §i aplinka yra protinga, todél individui susidirus su
ja, tenka iSeikvoti daug daugiau jégy, negu sandiiroje su ne-
zmogiSka aplinka.
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Imperialistiné samong, sieckdama absoliucios valdzios, negali
suvokti kito individo kaip sau lygaus. Tai yra perspektyvos
iliuzijos padarinys, kai suvokiama, kad a$ esu, a$ esu laisvas,
taCiau tokiame suvokime kitas kaip lygus tau — neduotas. Kg
reiSkia lygus? Visy pirma tai, kad kitas turi tokig pacia intro-
jekeija, tokig pacia sagmong ir kito kiinas yra Sios sgmonés nuo-
savybé. Kitas yra ,,svetima teritorija®, | kurig niekas neturi tei-
sés késintis jokiu pretekstu. Taigi tokig perspektyvos iliuzijg
galima vadinti visy pirma empatijos stoka. Daznai tai kyla dar
ir 18 to, kad imperialistinés iliuzijos uzvaldytas zmogus nesu-
vokia pats saves. Jo veikla reiskiasi kaip akla valia, kuri aplink
mato tik save pacia.

Todél, nors savo prigimtimi kiekvienas zmogus yra laisvas,
realiame gyvenime yra labai daug nelaisves, kuri ateina 1§ kito
individo. Aisku, tai nepaneigia zmogaus prigimties, tatiau
laisvam Zmogui sandiira su aplinka padaro daug sudétingesne.
Visa tai kyla i§ vidinio susidvejinimo, kuriame sau priskiria-
mas visai kitoks statusas, negu kitam. Laisve 1§ principo néra
neigiama, taciau ji priskiriama tik sau paciam, o i§ kito sten-
giamasi ja atimti, nesuvokiant, kad laisvé yra visuotiné ver-
tybe, kuri kaip tokia kyla 1§ Zmogaus, jo prigimties teigimo ir
ja remiantis gali biiti kuriama visuomene, kuri Zmogy teigia, o
ne neigia.

Valdydamas kita, Zmogus paneigia jo prigimtj, virtualiai su-
naikindamas patj jo branduolj, autonomiskg sgmones aktyvu-
mga. Valdantysis siekia pakeisti kito Zmogaus valig savo as-
menine valia ir padaryti jj savo valios priedéliu, taip valdomo
Zmogaus sagmone tampa neveiksni, nes praranda savo autentis-
ko aktyvumo galimybe ir taip atrofuojasi. Laisveé kaip gali-
mybe iSlieka, taciau jei socialiné aplinka labai nepalanki, ji ga-
li niekada nerealizuotis. Taip atsiranda vergoviné santvarka,
laisvos visuomenés prieSybe¢, kuri neigia zmogaus prigimtj ir
atima i$ jo galimybe biiti laisvam ir biiti savimi.
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Tai ir yra didelis paradoksas, kai zmogus tuo paciu metu yra
laisves Saltinis ir pats didziausias pavojus jai. Taigi, 1S to, kas
pasakyta, galima daryti tokig iSvada, kad nelaisvés Saltinis vi-
suomet yra visuomené. Tai taip pat reiskia, kad nelaisvé visuo-
met ateina i§ iSorés, ji yra primesta, todé¢l nenattrali. Ir $ig ne-
laisve primeta kiti individai.

IS to aisku, kad determinizmas ir nelaisvé néra tapatiis dalykai.
Mes atmetéme determinizma kaip nepagrijsta jsitikinima, tvir-
tindami, kad samonés veikla yra reali, o ne koks nors veid-
rodis tik atspindintis kazka kita. Taciau taip pat yra akivaizdus
faktas, kad ilgus Simtmecius daugeliui zmoniy teko gyventi
nelaisvoje visuomenéje, kurioje jie negaléjo realizuoti savo
prigimties.

Determinizmas tvirtina, kad Zmogus yra nelaisvas i§ vidaus,
savo prigimtimi, zmogy laikant tik iliuzija. Socialin¢ nelaisve,
Zmogaus prigimties nepakei€ia ir yra tik i§ iSorés kity individy
primestos aplinkybés, kurioms sunku pasiprieSinti, nes socia-
liné aplinka sudaryta i§ Zmoniy, todél ji yra ,,protinga® ap-
linka. Tokioje situacijoje vieny zmoniy laisve susiduria su kity
zmoniy laisve ir rezultatas yra visuomene, kurioje tam tikros
grupés individy gyvenimas tampa vergove.

Tokios santvarkos pagrindas yra imperialistiné ideologija. Bet
kokio imperializmo tikslas yra imperija kaip absoliutaus glo-
balinio vieno centro vieSpatavimo visiems kitiems jsikiiniji-
mas. O ideologija yra zodZio perspektyvos iliuzija, kuri sg-
mongéje jtvirtina tokio globalinio vieSpatavimo siekj. Pateke |
tokig perspektyva individai iSkreipia paties Zmogaus sampratg
taip, kad pagristy, patvirtinty, pateisinty ir jtvirtinty savo vies-
patavima. IS to kyla ir Zmogaus laisvés neigimas po paciomis
jvairiausiomis priedangomis. Taip atsitinka tada, kai Zmogus
pakyla vir§ to, kas yra nattralu, kas yra Zmogaus prigimtis ir
sukuria tokig dirbting perspektyva, kuri yra nenatiirali ir neigia
zmogy bei Zmogiskuma.
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Kaip toks pakilimas vieno zmogaus sagmones vir§ kito zmo-
gaus sgmonés yra jmanomas? Tai atsitinka dél palankiai susi-
klosciusiy aplinkybiy, kurios leidzia jvaldyti aplinka, kurig
primetus kitiems galima jtakoti elgesj. Tos aplinkybés gali
buti, pavyzdziui, turto uzvaldymas ir kaupimas, kurio koncen-
tracija priklauso daugeliu atvejy nuo atsitiktinumo. Zmogaus
protas sugeba tas aplinkybes suorganizuoti taip, kad jos tampa
stipresnés uz kito zmogaus sgmong ir tada valdantysis gali dik-
tuoti savo salygas. Taip atsiranda faktinis tam tikros klasés
zmoniy pavergimas. Tokioje situacijoje Zzmogaus laisvé pasi-
rodo kaip blogio kitiems ne$¢ja. Tai yra laisvé skleidzianti ne-
laisve ir paneigianti save pacia.

Imperialistiné ideologija paneigia lygiavertiSkumo principa,
kuris tvirtina, kad savo prigimtimi vienas Zmogus, Zmogy su-
prantant kaip protingg samong, yra lygus, arba lygiavertis,
kitam zmogui. Vieno Zmogaus laisvé yra lygi kito Zmogaus
laisvei. Ir niekas neturi teisés neigti kito zmogaus egzistencija,
tiesiogiai ar virtualiai. Imperialistin¢ ideologija yra paremta
negatyvumu nukreiptu prie§ Zzmogy. Taciau kiekvienas zmo-
gus gali ir turi kovoti uz save. Tai reiskia, kad imperialistinei
ideologijai néra kg prieSpastatyti iSskyrus savo laisve. Laisve
griauna bet kokias imperijas ar imperines ambicijas ir leidZia
realizuoti kovoje tai, kas yra esminé zmogaus prigimtis.

36.

Laisvé kaip visuotiné vertybé. — Pradésime nuo klausimo kas
yra vertybe¢, nes kas yra laisvé — jau zZinome. Vertybé yra ver-
tinan¢ios samones poziiiris 1 kazka kaip | gérybe. Kalbédami
apie laisve kaip vertybe, mes turime galvoje sgmonés poZzitirj |
save pacia, nes samong, teigdama savo laisve, teigia save. To-
dél Siuo atveju objektas ir subjektas sutampa. Toks pozityvu-
mas savo atzvilgiu yra bet kokios gyvybés pagrindas, pa-
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grindinis ,,instinktas®, todel tokj poziiirj galime laikyti norma-
lia vertybine orientacija.

Taciau tokio instinkto nepakanka. Kad laisve yra vertybé kiek-
vienas tyliai suvokia pats sau, bet tai negarantuoja, kad vi-
suomen¢ bus kuriama $ios fundamentalios vertybés pagrindu.
Zmogus visuomengéje galvoja ne tik apie save, todél ir mas-
tymas apie laisve tokioje situacijoje turi buti pakeltas j auks-
tesnj lygj. Si vertybe, kadangi ji yra absoliuti, turi bati tei-
giama visais atvejais, tai yra mastant racionaliai ir protingai, ji
neiSvengiamai turi biiti padaryta visuotine vertybe. Tai, kas
yra géris, kg kiekvienas zmogus laiko gériu, neturi biti ribo-
jama. Tad imperialistinis laisvés neigimas kitam, ar kokiai
nors grupei, yra pagristas vidiniu prieStaravimu.

Visos imperialistinés redukcijos yra kokios nors nenatiiralios
perspektyvos rezultatas, kuomet kaip tikslas iSkeliama kokia
nors ideologiné chimera, pavyzdziui, imperija ir Zmogaus pri-
gimtis vertinama §ios chimeros pozitriu. Tokioje perspekty-
voje esantis zmogus tampa tikru monstru, nes naikina viskg —
ir pasaulj, ir Zmogy.

Tokiu pozitriu pagrjsta ideologiné mokslin¢ propaganda sie-
kia sumenkinti Zmogy ir laisve, kad biity galima be skrupuly
valdyti. Kad galétum nevarZzomas jokiy normy valdyti Zzmogy,
reikia jsivaizduoti jj kaip kazka niekinga, neverta jokios pagar-
bos. Tokia propaganda neiSvengiamai neigia Zmogy ir laisve
kaip iliuzija, neturin€ig jokios vertés. Tokiai imperialistinei
ideologijai Zmogus yra tik priemone, kurios vert¢ iSsemia jos
instrumentinis naudingumas. Laisvés menkinimas kyla i§ to-
kios nenattiralios perspektyvos ir jis prieStarauja Zmogaus pri-
gim¢iai.

Kad ir kaip keistai tai skambéty, taciau tokia vertybiné pers-
kyra yra socialiné perskyra. Tai yra, tokia Zmogy menkinanti
ideologija yra tam tikros socialinés klasés ideologija, kuri ne-
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logiskai tokio vertybinio pozitirio nepriskiria sau. IS esmés, to-
kios ideologijos adeptai pjauna Sakg ant kurios sédi, nes jeigu
zmogus ir laisve yra iliuzija, tai iliuzija yra ir imperialistas, ir
valdzia. Jeigu laisvé yra kazkas niekinga, tai dar niekingesné
yra valdzia. Taigi, tokia valstybés ideologija pagrista vidiniu
priestaravimu, nes tai, ka ji projektuoja i laisvg zmogy, ji
turéty taikyti ir sau ir taip susinaikinti. Tokia socialiné pers-
kyra tarp ,,vertingy“ zmoniy ir beverciy, valdanciy ir turinciy
paklusti yra iliuziné.

Tokiai ideologijai galima prieSpastatyti Zzmogaus ir laisvés
kaip visuotinés vertybés teigimg. Laisvés vertingumas reiskia,
kad ji kiekvienam zmogui yra siektinas géris. IS pradziy Sis
siektinas geéris suvokiamas kaip zmogaus galimybé, net tuo
atveju, jeigu ji yra paneigta. Jeigu laisve yra galima, tai ji turi
biti realizuota, nes jos realizavimas sutampa su Zmogaus pri-
gimties realizavimu. Jeigu laisvé yra realizuota, tai kaip géris
ji turi buti visom priemoném puoseléjama.

Laisvé yra visuotin¢ vertybé¢, todel ji turéty buti uZztikrinta
kiekvienam zmogui. Imperialistiné¢ ideologija sau paciai ne-
neigia laisvés, nors atvirai to nedeklaruoja. Imperialisty grupe
nepripazjsta laisvés kitiems. Taciau tokia ideologija pagrista
vidiniu prieStaravimu, nes kas galioja vienam zmogui, tas ga-
lioja visiems. Visi ideologiniai apribojimai yra tik propagan-
diné gudrybé. Todél laisve turétume laikyti visuotiniu gériu ta
prasme, kad ji turi buiti uZtikrinta kiekvienam, nes, kaip sa-
kéme, joks géris neturi biiti ribojamas.

Imperialistiné¢ ideologija gali reikStis jvairiu mastu, pavyz-
dziui, prasidédama nuo pavienio individo sagmonés, o po to
uzvaldydama vis didesn¢ grupe. Buvo sakyta, kad Sios ideolo-
gijos valdomas Zmogus sau priskiria visai kitg statusg negu ki-
tam, tai reiSkia, kad pats save toks zmogus laiko laisvu, bet
kitam laisvés nepripaZjsta. Kita toks Zmogus traktuoja tik kaip
savo valios priedéli, kuris neturi jokios savarankiskos egz-
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istencijos. Taciau kiekvieno zmogaus laisvé tokiai iSorinei ag-
resijai natiiraliai prieSinasi. Taigi matome, kad socialingje situ-
acijoje vieno zmogaus laisvé susiduria su kito zmogaus laisve
ir jeigu Si sandira yra paremta akla neapykanta kitam, ki-
tokiam, tai ji vienam i$ jy gali baigtis pralaim¢jimu ir laisvés
praradimu.

Taigi, tokioje situacijoje nelaisvé ateina i§ iSorés, i§ kito in-
divido, ar jy grupés, ji néra jgimta ir naturali. IS Zmogaus
vidaus visg laikg kyla laisvés troSkimas, kuri yra pagrindas
leidziantis realizuoti save savo gyvenime. Tokia i§ vidaus
kylanti laisvé néra tik negatyvi laisvé ,,nuo®, pavyzdziui, nuo
pasaulio ar nuo saves. Cia kalbama apie pozityvig laisve, lais-
ve ,kazkam®, kurig jvairios grupés, apakintos jvairiy ideo-
logijy, gali slopinti arba siekti visiSkai sunaikinti, besirem-
damos fundamentalistinio unitarizmo id¢ja, kuri siekia atimti
1§ zmogaus bet koki individualumg ir virtualiai sunaikinti ji
kaip autonomiska subjekta. Toks unitarinis fundamentalizmas
visada paremtas neapykanta iSskirtinumui. IS Sios neapykantos
kyla iSorin¢ agresija, kuri yra bet kokios imperialistinés ideo-
logijos pagrindas. Taciau kadangi tokia ideologija ir visuo-
mené neigia zmogaus prigimti, ji neverta biti. Ir tam kiek-
vienas Zmogus privalo prieSpastatyti savo laisve.

Kuo skiriasi laisvé nuo suvarzymy nebuvimo? Jau buvo sa-
kyta, kad laisvé yra Zmogaus samonés atributas, ji kyla i
zmogaus vidaus ir tokios perspektyvos pozilriu suvarzymai ir
Jju stumdymas i vieng ar | kita puse yra iSorinis dalykas. Su-
varzymai ateina 1§ kito ir trukdo realizuoti savo laisve. Aisku,
zmoniy bendrijoje suvarzymai taip pat kyla i§ individy. Tai
yra, ¢ia mes turime santyk]j tarp ty, kurie valdo ir ty, kurie yra
valdomi. Siuolaikiniame pasaulyje valdantys individai yra va-
dinami ,,valstybe®. Jie realizuoja tam tikrg savo laisve ir taip
kontroliuoja kitus individus.
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Suvarzymy mazinimas valstybé¢je didina individy laisvés ribas,
taCiau taip pat tos laisvés ribos gali biiti ir mazinamos. Tokiu
atveju susiklosto situacija, kad laisvé jgyja tam tikros iSorinés
malonés forma, tarsi ji nekilty i§ Zzmogaus vidaus ir jam rei-
kéty iSorinés licenzijos, kad galéty realizuoti savo laisve. Siuo-
laikinéje valstybéje tai yra vergovinés santvarkos paveldas, kai
valdanciyjy samoné Svieséja, bet pacios valdymo formos lieka
tos pacios. Tokia laisvé tai ne individy protingas susitarimas ir
zmogiSkosios esmés vienas kitam pripazinimas, tuo pakeliant
laisve iki auks$c¢iausio principo. Valstybé vis dar suvokiama ne
kaip kiekvieno laisvés garantas, neturintis jokiy kity esminiy
funkcijy Zmogaus gyvenime, bet kaip antstatas, kuris turi re-
guliuoti visa jo gyvenima, o taip pat ir laisve, stumdydamas
ribozenklius ] vieng ar kitg puse. Isivaizduojama, kad Zmogaus
gyvenimas turi buti valdomas ir priderinamas prie kazkokiy
aukstesniy jo gyvenimg transcenduojanciy tiksly. Daznai tai
pasiekia tokj laipsnj, kad zmogus praranda savo egzistencinj
laisvés centrg ir taip yra virtualiai sunaikinamas.

Taigi akivaizdu, kad didziausias pavojus Zzmogaus laisvei kyla
1§ valstybés, ypac kai ji yra imperialistinés ideologijos pro-
duktas. Kuo stipresné ir kuo didesné valstybe, tuo daugiau jé-
gos ji gali nukreipti prie§ laisva individg. Tokiu atveju pa-
vienio individo laisvé trapiausia biity pasaulingje imperijoje,
kurioje prie§ laisvg galima nukreipti maksimalig imperialis-
tinés ideologijos, o Siuolaikiniame pasaulyje ir technikos, ga-
lig. Imperija yra monocentrinés valstybés kvintescencija, tai
yra daugiausia kg gali pasiekti imperialistiné sagmoné. Tokia
valstybé 1§ principo paremta laisvés, o tuo paciu ir Zmogis-
kosios esmés neigimu, nes ji siekia valdyti viska.

Ar galima pasauling valstybe jsivaizduoti kitaip, ne tik kaip
imperija, bet ir kaip laisvés vieSpatijg? Tai vargu ar jmanoma,
nes imperialistiné sagmon¢ trokSta valdyti viska, o laisve su
tokiu troSkimu nesuderinama. Pasaulinés imperijos kiirimas
néra kova dél laisvés, nes laisvé ir imperinis mastymas yra
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id¢jiskai nesuderinami. Juk jeigu tu pripazjsti kito individo,
individy grupés, ar valstybés laisve, tu negali siekti tuo paciu
ir juos valdyti. Tai yra du nesuderinami dalykai. Imperialis-
tiniy ambicijy slépimas po laisvés skleidimu yra tik ideologiné
gudryb¢ ir veidmainysté. Be diktatiros néra pasaulinés val-
stybés, tad siekis kurti pasauling valstybe taip pat potencialiai
nukreiptas ir prie§ Zmoniy laisve.

Ar yra alternatyva? Ar gali Zmonés kitaip tvarkyti savo gyve-
nimg? Ar galima tikéti, kad Zmoniy santykiai vienas su kitu
visada yra paremti tik akla agresija ir negatyvumu? Ar galima
isivaizduoti tokig visuomene, kuri biity paremta ne prievarta,
bet laisve? Viskas yra pa¢iy zmoniy rankose. Cia nereikia nie-
ko iSradinéti ar kurti kazkokj iki $iol nematytg dalyka. Reikia
pazvelgti 1 save, susivokti kas esi, kas 1§ tikro turi verte gy-
venime, o kas yra tik iliuzija, pavyzdziui, akla valia vies-
patauti. Taip pat reikia pazvelgti ir kitg ir suvokti, kad jus ski-
ria neperzengiama praraja. Kitas yra svetima teritorija, pri-
klausanti kitai samonei ir | Sig nuosavyb¢ tu neturi teisés
késintis. Imperialistiné ideologija visada yra paremta familia-
rumu, kuris perZengia visas ribas, kurios skiria vieng individa
nuo kito. O laisvoje visuomenéje visuomet saugoma distancijg
tarp vieno individo ir kito.

Kadangi laisvoje visuomenéje i§ principo negali biiti vieno
galios centro, tai tokia visuomené i§ esmés biity policentriné
visuomeng, kurioje kiekvienas individas pats galéty kurti savo
gyvenima, netarnaudamas jokiai auks$tesnei unitarinei ideolo-
gijai. Laisvoje, visuomeng¢je laisvé turéty biiti laikoma funda-
mentalia vertybe, 1§ kurios biity galima i$vesti visas kitas ver-
tybes. Laisvés pozilriu visi Zmoneés turéty biti lygiaverciai. Ir
Jju laisve buty gerbiama tol, kol laikosi pagrindinio principo:
nepazeisk kito laisves!

Kiekvieno Zzmogaus laisve ginanti valstybé galéty biiti pries-
priesa totalitarinei valstybei, kurioje laisve dziaugiasi tik vie-
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netai, o visi kiti yra tik ,,valstybés turtas®, arba, kitaip sakant,
valstybés vergai, kuriems nepripazjstamos teisés ] jokj sava-
rankiSkumg ar autonomija. Tokia santvarka yra ne kas kita
kaip mazumos primesta valia visiems kitiems. Kod¢l laisva vi-
suomen¢ yra geriau uz autoritaring visuomene yra akivaizdu.
Juk laisva visuomené yra pagrjsta asmens teigimu, ji yra po-
zityviai nusiteikusi Zmogaus atzvilgiu, tuo tarpu autoritariné ar
totalitariné valstybé sunaikina zmogy kaip asmenj ir yra pa-
grista Zmogaus neigimu.

37.

Laisvé ir proto paradigmos. — XIX amziuje Proudhonas rasé:
,vergoveé — tai zmogzudysté“. Tai, kad zmogzudysté yra bai-
sus nusikaltimas supranta kiekvienas, bet i§ istorijos Zinome,
kad vergove buvo gristos Simtmecius trukusios santvarkos, to-
del Sio nusikaltimo SlykStumas gali biiti ne toks akivaizdus.
Taciau Proudhonas nori pasakyti, kad vergové yra toks pats
SlykStus, nepateisinamas nusikaltimas, kaip ir zmogzudysté.
Zmonés, jvedantys ir skleidZiantys vergove yra tokie pat nu-
sikalteliai, kaip ZmogzudZiai, net jeigu §i nuostata nejtvirtinta
oficialioje teiséje. Vergovin¢ santvarka yra nusikaltéliy san-
tvarka.

Taciau vergovinés santvarkos yra skirtingos, kai kurios i$ jy
akivaizdZios, o kitos pasléptos. Galima iSskirti tokius kelis va-
riantus, kaip jtvirtinama vergové: baimé (inkvizicija), iliuzija
(ideologija) ir psichotronika (technologija). Sie tipai netgi gali
buti iSskaidyti kaip istoriniai tarpsniai, pradedant inkvizicija,
toliau iSskiriant ideologijg ir galiausiai baigiant psichotronika.
Silpniausios ir ,,humaniskiausios* vergoves tarpsnis akivaizdu
yra vergove jtvirtinta iliuzijos, o inkvizicija ir psichotronika
zmogy valdo totaliai, yra brutaliausios ir Slyks¢iausios vergo-
ves formos.
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A. Sliogeris teigia, kad verga nuo laisvojo skiria drasa sunai-
kinimo ir mirties akivaizdoje. Ir tai galbiit taiklus pasteb&jimas
kalbant apie baime ir iliuzija gristas vergovines santvarkas.
Technologiné vergovée tuo ir baisi, kad joje Sis matas netenka
prasmés, nes psichotronika iki tokio laipsnio uzgrobia ir pa-
vergia zmogy, kad gali valdyti pacig ,,drgsg* arba ,,bailuma‘ ir
jai pasiprieSinti sgmonés pastangomis nejmanoma, todél psi-
chotronin¢ vergové yra totaliné vergove, jtvirtinsianti stulbi-
namo masto nusikaltima, kuris, pasak Proudhono, prilygsta
zmogzudystei.

Pabandykime S$ias mintis iSplésti. Sgvokos baisus, Slykstus,
nusikaltimas yra vertinancios sgvokos, kurios susiveda i ben-
dra savoka Blogis. Akivaizdu, kad vergovés smerkimas netie-
siogiai teigia laisve, kuri laitkoma Gériu. Kad suprastume tokio
mastymo statusa, turime issiaiskinti, kas yra vertinimas ir kuo
jis skiriasi nuo kity samonés ir proto veiksmy, tokiy kaip
pazinimas ir tiesa.

Vertinimas yra jauges | kiekvieno Zmogaus sagmong ir jis toks
pat butinas, kaip ir pazinimas. Nevertindamas Zzmogus nebity
tuo, kas jis yra. Net F. Nietzsches posakis ,,anapus gério ir
blogio* nereiskia ,,anapus vertinimo®, nes Zmogus negali ne-
vertinti, vertinimas yra ,,gamtiné¢* butinybé. Ir tg aiSkiai savo
knygose parodo pats F. Nietzsche — vertinimas jam yra viena
i§ svarbiausiu Zmogy apibiidinanciy sgvoky, kuri svarbesné
net uz tiesa, kurig jis laike iliuzija. Taigi ,,anapus gério ir blo-
gio“ reiSkia ne anapus vertinimo, bet anapus krik$¢ionisko ir
metafizinio gério ir blogio.

Paklauskime ar néra minétas ,.tradicinis* vertinimas, vergove
laikantis ne teisiniu, bet metafiziniu nusikaltimu po F. Niet-
zsches pasengs ir Siais laikais netaikomas? Ar gyva po F. Niet-
zsches antpuolio metafizika ir moralinis vertinimas, kaip matg
naudojantis Gérj ir Blogi. Gal vergové néra joks Blogis, o lais-
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veé néra joks Geéris? Matyt taip ir atsakyty F. Nietzsche ir slapti
Siuolaikiniai jo paseké&jai — visas ,,elitas®.

Suprasdami, kas yra vertinimas, mes grei¢iausiai nepasalinsi-
me psichotronikos keliamy grésmiy, taciau bent geriau maty-
sime ir suprasime fizionomijas ty, kurie savo galios iSplétimui
pasitelkia ne savo realy pranasuma, bet technologijas.

Kiekvienas vertinimas naudoja savo matg ir Sie matai gali buti
skirtingi. Kaip regimas daiktas arba Zmogus vertinant priklau-
so nuo to, koks pasirinktas kriterijus ir matas. Svarbu suprasti,
kad visi matai yra ,,dirbtiniai* ir jo pasirinkimas priklauso nuo
prioritety. Taciau i$ istorijos zinome, kad buvo ir yra reikSmin-
gesni ir menkesni vertinimo matai, kitaip sakant akivaizdu,
kad patys matai gali buti vertinami. Dazniausiai tokie dalykai
yra slapti ir vienas Zinomas atviras kovotojas uz ,,visy vertybiy
perkainojimg“ ir maty pakeitimg buvo jau minétas F. Niet-
zsche.

Pasizitrékime kaip kuriamas metafizinis moralinis gério ir
blogio matas, kuriuo remiantis yra jprasta vertinti tieck Zzmoguy,
tiek daiktg. ,,Géris ir blogis* yra ne kas kita kaip du iSgryninti
prieSingi transcendencijos aspektai. Transcendencijoje viskas
yra susimaiS¢ — tiek geris, tiek blogis joje yra susipyn¢ | neis-
painiojamg kamuolj. Tafiau Zzmogaus protas geba iSgryninti du
skirtingus transcendencijos aspektus, viename sutelkdamas vi-
sg pozityvuma, o kitame visg negatyvuma ir i§skirdamas juos
du priesingus branduolius, kuriy galbiit tokiy néra pacioje
transcendencijoje, bet kurie yra Zmogaus prote reguliatyviniy
1déjy pavidalu.

Taip atsiranda Géris ir Blogis. Pirmajame sutelktas visas pozi-
tyvumas, o antrajame visas negatyvumas. Sis gério ir blogio,
pozityvumo ir negatyvumo matas Zmogaus prote per visg is-
torija buvo pats jtakingiausias vertinimo kriterijus, ypa¢ per
visa krik$cioniska istorija. Jau sakiau, kad tai yra ne vienintelis
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vertinimo matas, yra daugybé kity, bet iki F. Nietzsches ,,re-
voliucijos* nei vienas negalé€jo prilygti Gério ir Blogio me-
tafiziniam matui.

F. Nietzsches antpuolis prie§ metafizikg ir prieS morale, ban-
dymas zmogaus samong¢je atkabinti ,,metafizing saule®, neis-
vengiamai bloskia zmogy sutemas, kuriy negali iSsklaidyti jo-
kie kitokie vertinimo matai. Pasalinus Gérj, kuriuo per visg is-
torijg ir skirtingose religijose pasauliui buvo bandoma suteikti
daugiau pozityvumo, Zzmogus ir pasaulis atsiduria nihilistinéje
naktyje, kurioje transcendencijos negatyvumas jgauna persva-
rg prie§ pozityvuma ir iSkyla grésme paties zmogaus islikimui,
ypac¢ technologijy eroje.

Medziaga savam matui ir savam vertinimo kriterijui F. Niet-
zsche taip pat sémési 1§ transcendencijos. Galia yra trans-
cendencijos aspektas Salia daugelio kity aspekty, kurie gali
biiti naudojami vertinant. Siaip vertinimas yra toks jprastas,
kad kriterijus gali surasti ne tik protas, bet ir kiinas. Kiinas taip
pat fiziologiSkai ,,vertina“ transcendencijg. Pasirenkant galig
kaip prioritetinj vertinimo kriterijy, | pirma plang iSkyla stip-
rumas ir silpnumas. Tada vertinama taip: galingas — vertingas,
silpnas — bevertis.

Pozityvumo ir negatyvumo sureliginimas ir sumetafizinimas ir
Juy pavertimas metafizinémis instancijomis ir vertinimo matu
buvo didelis zmonijos laiméjimas, galbiit visy iki galo ne-
suprastas ir neiSnaudotas arba iSnaudotas netinkamai ir nesu-
prantant jy prigimties ir vietos zmogaus samonéje. O F. Niet-
zsches bandymas jvesti stipruma ir silpnuma kaip Gério ir
Blogio pakaitalg yra nesusipratimas, nes jie nepakyla iki meta-
fizinio rango bent jau Siuolaikinio Zmogaus prote ir lieka i$-
tirpe transcendencijos nattiralizme. F. Nietzsche neigé metafi-
zikg ir laiké jg pasaka ir jo riipestis buvo ,,$is pasaulis®, ku-
riame ir turi skleistis jo ,valia siekti galios®, kuriai nereikia
jokiy metafiziniy instancijy.
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Taigi matome, kad susiduria metafizinis matas su nattralis-
tiniu matu. Jie yra skirtingi, bet sakydami, kad vienas kuris jy
yra pranaSesnis ar ,,geresnis‘ uz kitg nesuprastume vertinimo
mato esmés. Mato kriterijy yra be galo daug, tai viena. O an-
tra, visi vertinimo matai yra dirbtiniai, proto konstruktai, nors
ir semia savo medziagg i§ transcendencijos. F. Nietzsche pa-
vieSino daug, bet jam taip pat netriiko ir propagandinio nai-
vumo.

Palyginus metafizinj ir natiralistinj vertinimo matus gauname
Stai ka. Pozityvumas silpnas jégos prasme, bet paveikus proto
lygmenyje; negatyvumas stiprus jégos prasme, bet nejtaigus
proto lygmenyje. Matome, kad metafizika linkusi veikti proto
lygmenyje, o valia siekti galios — jégos santykiy lygmenyje.
Tad F. Nietzsches ,.teorijos statusas priklauso daug ir nuo to,
kaip mes suprantame zmogy. F. Nietzsche nesitenkino vien
metafizikos pasalinimu, jis sieké paSalinti visg tg ZzmogiSkumo
vietg, kuri ,,metafizikg“ kuria. Sagmong jis laiké smegeny iliu-
zija, tod¢l iliuzija yra ir viskas, ka samoné kuria. Sgmoningas
i$siskyrimas i§ nattralistinés transcendencijos terpés, kurig
valdo valios siekti galios principas ir nenattralistinés vietos
steigimas zmoguje jam buvo tik iliuzija.

Metafizika mato Zmogy i§ samonés perspektyvos ir laiko ja ta
gija, kuri gali zmogy nuvesti prie tokios tikros transcendenci-
jos instancijos, kuri nepavaldi jokiai der Wille zur Macht, nes
§i Zmogaus dalis juk yra ne kas kita kaip transcendencijos
fenomenas, tai yra, ji tiesiogiai kyla i§ transcendencijos, kuri
nepavaldi empirinés juslinés transcendencijos diktatui ir kuria
laisvés sferg.

Nepaisant nieko, F. Nietzsches revoliucija ir ,,visy vertybiy

perkainojimas® tgsiasi ir krikScionybei bei metafizikai ban-
doma suduoti lemiamus smugius.
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Galima spéti, kad Europos istorijoje vergus islaisvino kriks-
¢ionybé. Bent jau pora tukstanc¢iy mety buvo jtvirtinta tokia
iliuzija — as laisvas. Kad ir kaip biity, pagal metafizing moralg
zmogui atiduoti laisve, jj teigti ir pripazinti yra metafizinis po-
zityvumas, ilgam jsigaléjes zmoniy sagmongéje ir jy gyvenime
jsteiges daug metafizinio pozityvumo saly. Aisku, visi zinome,
kad natiiralistinis revansas sieké sugadinti pozityvumo pergale
ir atstatyti buvusig ,,tvarkg® ir jg beveik atstaciusi; bet be Sios
pozityvumo jtakos vergové Siuo metu biity tokia pat norma
kaip Romos Imperijoje.

Taciau ar nebus taip, kad $is bandymas iSlaisvinti taip ir liko
tik bandymu, o laisve, ypa¢ XX amziuje, savo apogéjuje, te-
buvo tik fasadas, slépes natiiralistinés organizacijos savivale ir
nyc¢iska imoralizma. I8 tikryjy, inkvizicija nukreipta pries ere-
zija buvo inkvizicija nukreipta prie§ laisve; niekada nebuvo
panaikintas pasaulietinés inkvizicijos aparatas; vieng kitg Simt-
metj buvo leista pasimégauti laisvés iliuzija ir ,,demokratija®;
ir dabar ,,ant slenksc¢io* stovi pati baisiausia vergovés forma —
psichotroniné vergové. Tai rodo, kad metafizika veiké, bet ji
veiké nepakankamai stipriai ir po kiekvienos metafizikos per-
galés jvykdavo natiiralistinis revanSas ir laisvé pralaimédavo.
Ir paskutinj smiigj laisvei bandoma suduoti panaudojant moks-
13 ir technologijas.

Aisku, tai nereiSkia, kad nebus nei vieno laisvo Zmogaus ir ne-
bus absoliuciai jokios laisvés. Laisve lieka auksc¢iausioje kla-
s¢je kaip laisvés privilegija. Baisiausia tai, kad $i laisvé yra
laisve blogiui, bent jau Zemesnés klasés, vergy, atzvilgiu ir Sio
blogio vardas yra psichotroninis valdymas.

Taciau nyc€iniy natiiralisty megalomaniskos pastangos atkabin-
ti ,,metafizing (gério) saule” yra bevaisés. Kad ir kokios pa-
stangos biity jdétos metafizin] matg paversti pasaka, jis savo
Sviesa vis tiek rodys, kad yra Géris ir Blogis, kuris mato ne tik
savo siaurg perspektyva, jsivaizduodamas, kad a$ esu ,,géris®,
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o kiti yra ,blogis“, mano galia yra ,,géris“, o kito galia yra
,blogis“, bet ir visg pasaulj, kuris Siy idéjy Sviesoje gali buti
pripildytas pozityvumo spind¢jimo, nes protui yra artimesnis
teigimas, o ne neigimas, biitis, o ne nebitis. Ir reikia tikétis,
kad nebus jtvirtinta ir nejsigalés totalinio nihilizmo formule,
skelbianti, kad Géris yra Blogis ir Blogis yra Géris, kuri tech-
nologingje eroje gali virsti apokalipsés formule.

38.

Apie laisvés oaze. — Augalas geriausiai tarpsta ten, kur dau-
giausiai erdvés ir §viesos. Sia erdve ir $viesa galima vadinti
laisve, kurioje galimas augalo vesé¢jimas. Erdvés siaurinimas ir
bandymas uzgozti Sviesa yra nelaisvés analogija. Kaip be
erdvés augalas iSauga menkas ir luoSas, be Sviesos jis vysta ir
dziiista, taip Zzmogus iSauges nelaisvéje, suvarzytas ir uzgoztas
néra pilnavertis. Tai suvokdamas jis siekia laisvés Sviesos,
kelia j ja savo lapus ir ziedus, sugeria laisve kaip jo gyvybing
egzistencija palaikancius syvus. Nelaisvé yra tamsa, o laisvé
yra Sviesos sala, vien tik kurioje jmanomas normalus Zmogaus
gyvenimas. Nelaisvé Zmogy luoS$ina, silpnina gyvybines jégas,
lauZo valig, uzterSia sgmone, todél suprantama, kodel Zmogui
natiiralu siekti laisvés. Laisve yra ta Sviesa ir erdvé vien tik
kurioje Zmogus gali biti savimi, tuo kas jis yra savo esybe,
kuri 1 ji yra jdéta transcendencijos.

Mastyme apie laisve yra du klystkeliai, kuriy deréty vengti:
vienas jy yra laisvés mistifikavimas, o kitas — laisvés primity-
vinimas. Laisvé néra kazkas nepaaiSkinama, nesuprantama ar
antgamtiSka, net jeigu jos visos suprasti iki galo nejmanoma,
nes laisvés subjektas, zmogus, yra mjslé. Bet tai taip pat ne-
reiskia, kad laisve yra kazkas labai paprasta, primityvu ar net
vulgaru, pavyzdZiui, tai, kas iSreiSkiama primityvia savivale.
Laisve yra sudétingas dalykas, taciau ne mistika ir ne primity-
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vus siautéjimas, prieStaraujantis prigimtiniam zmogaus racio-
nalumui. Tad kas tai yra, jeigu laisve bandoma pazvelgti ne
mistiko ir ne primityvo akimis, bet normaliu, protingu zvilgs-
niu. Vienas biidas tai atsakyti yra filologinis, nors tai ne-
reiskia, kad jis netikras, atitrikes nuo realybés ir pakibegs tik
kalbos iliuzijose. Kadangi zmogus yra mastanti ir kalbanti
biitybé¢, pirmas zingsnis laisvés supratima gali biiti filologinis,
per kalbg. Kalboje Sis dalykas, laisve, pirmiausiai jvardijami
kaip daiktavardis ir biidvardis. Laisvé — ne daiktas, tad ka Sis
daiktavardis jvardija? Daiktavardis ,,laisvé* nurodo j situacijg.
Laisvé yra tam tikra situacija. Esinys esantis tokioje situacijoje
turi bidvarding savybe — ,,laisvas®. Kiek Sioje situacijoje, ku-
rig jvardija daiktavardis laisvé, esinys veikia, tiek jo veiksmas
yra laisvas veikimas. Tai yra, laisvés situacijoje esantis esinys,
visais savo raiSkos biidais jgauna savybe ,,laisvas®“ — kaip daik-
tas arba veikianti esybé. Zmogy laisvu arba nelaisvu padaro
situacija, tad ji yra pagrindinis laisve apibiidinantis Zodis.
Zodyje ,,situacija“ néra jokios mistikos, bet jis netapatintinas ir
su jokiomis primityviomis, primityvy kuriamomis situacijo-
mis, kurios atsiranda be jokios pastangos, savaime.

Laisve yra iSorin¢ ir vidiné. Abiem atvejais tai yra situacija,
kurioje zmogaus veiksmas kyla ne i§ iSorés, bet i§ jo paties.
[Soriné situacija nurodo ] visuomeng, tai, kokia joje jsteigta
santvarka. Laisvé priklauso nuo to, ar visuomeng¢je patys Zmo-
nés toleruoja tokias situacijas, kuriose Zmonés yra laisvi, ar
tokios situacijos persekiojamos ir naikinamos. Vidine laisvés
situacija nurodo ] Zmogaus sgmpratg, ar jos iSkeliama Zmogaus
esme¢ pripaZjsta laisvés situacijas pafiame zmoguje, ar ne.
Santvarkos ir sampratos pirmiausiai kuriamos idéjiniame lyg-
menyje, iSkeliant laisvés idéja, kaip nuoroda | minétas situa-
cijas pasaulyje bei zmoguje. Kuriant santvarky ir sampraty te-
orijas, §i idéja gali biti priimama arba atmetama, priklausomai
nuo interesy, siekiant manipuliuoti. Taciau tikroveé eina pir-
miau uz id¢ja ir net esant nepalankioms zmogaus sampratoms
ir visuomenes santvarkoms, atsiranda Zmoniy, kurie siekia su-
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sigrazinti tokias situacijas, kad galéty iSskleisti save nepaisy-
dami to, kad aplinkoje susiduria su persekiojimu ir prievarta.
Kodé¢l taip yra suprasti nesunku — laisvé yra situacija, kuri yra
palankiausia zmogaus savisklaidai. D¢l Sios priezasties zmo-
gus siekia tokiy situacijy ir priesinasi agresijai bei naikinimui,
bandant uzdaryti Zzmogy nelaisvés kaléjime.

Zmogus pasizymi tuo, kad jo veikimas gali biiti spontaniskas
ir racionalus. Spontaniskas veikimas kyla i§ pasgmonés gel-
més ir nesiremia jokia filologija. Tai zmogaus egzistencija,
kuri reiSkiasi tarp gyvunisko instinktyvumo ir ZmogiSko racio-
nalumo. Daug labiau Zzmogui buidingas yra racionalus veiki-
mas, kurj net buty galima vadinti filologiniu veikimu, nes jo
pagrindas yra kazkokia jsisgmoninta ar nejsisgmoninta filolo-
gija. Pirmo tipo veikimas yra betarpiSkas ir grynai egzisten-
cinis, o antro tipo veikimas yra jtarpintas tam tikros teorijos,
turinCios filologing forma — miting, religing, filosofing ar
moksling. Toks zmogaus elgesys yra filologinis, kaip savo
priezastj turintis kalbg. Sie du egzistencijos tipai veikia ben-
drai, bet visgi svarbesnis yra racionalusis tipas. [tarpintas tipas
labiau siejasi su minétomis laisvés situacijomis, nes jos idejy
forma bando prasibrauti j tas filologines sampratas ir filolo-
gines santvarkas, kad tapty proto jtarpinto Zmogaus elgesio
dalimi. Tad laisve gali reiksti kelis dalykus. Ji gali biiti prigim-
tiné, natiirali ir spontaniS$ka — gryna egzistencija, bet ji gali
buti jvesta samprata arba santvarka ir kurti situacijas, filo-
logiskai jtarpindama zmogaus veikimg Siame pasaulyje. Dera
suprasti, kad priimtinos dvi Sios laisveés rusys, bet aukStesné
laisve, vis délto, yra ta, kuri susijusi su Zmogaus protu ir yra
protingos, egzistencija valdancios laisves idé¢ja.

Pastangos laisvés idéja jterpti j Zmogaus elges] valdancias pa-
radigmas rodo, kad dauguma zmoniy laisvés situacijas supran-
ta kaip siekting vertybe, daznai neziiirint net | tai, kokia yra
reali situacija. Per visg istorija vyko kova dél Zmogaus sam-
pratos ir visuomenés santvarkos, kuriose kovojancios grupés
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sieké pagal savo poreikj i sampratg arba santvarka jterpti lais-
vés 1d¢€jg arba jg pasalinti. ArSiausia kova vyko dél santvarkos,
valdanciai grupei bandzius uzurpuoti laisve, atimant jg i$ kity
7moniy. Si kova pirmiausiai vyko ideologiniame lygmenyje,
siekiant jtvirtinti zmogaus kaip vergo sampratg, kurioje ne-
pripazjstamos laisvés situacijos zmoguje ir dél santvarkos, ku-
rioje laisves situacijos samoningai buvo naikinamos.

Laisvé yra situacija, kurioje zmogus gali skleistis be iSorinio
isikiSimo ir trukdymo. Tokioje situacijoje zmogus veikia i§ sa-
ves, 1 1Sorg spinduliuodamas savo sukaupta gyvybine energija.
Toks skleidimasis leidzia zmogui jeiti savo esmg¢ ir jsiforminti,
tapti tuo kas jis yra visy pirma sau. Laisvé yra situacija, ku-
rioje galima nevarzoma savisklaida. Tokia situacija turi vertg
del to, kad tai yra pati palankiausia dirva augimui, vystymuisi,
savirealizacijai. D¢l Sios priezasties tiek turint galvoje zmo-
gaus sampratg, tiek visuomenés santvarka, i jas bandoma j-
terpti ir laisvés idéja, nes manoma, kad ji paskatins situacijas
Zmoguje ir visuomenéje, kuriose jmanoma tokia nevarzoma
savisklaida ir klestéjimas.

Bet laisve yra tik sala arba oazé, uZ kuriy driekiasi nelaisves
vandenynas arba dykuma. Vandenynas arba dykuma néra ta
vieta, kurioje galéty tarpti Zmogus — jie Zmogy naikina, kaip
naikina nelaisve. Laisvés situacijg suprasdami kaip salg arba
oaze, 1§ karto pastebime viena joms biidingg savybe — jos yra
baigtinés. Neéra begaliniy laisvés situacijy, Zmogus esantis tam
tikroje situacijoje susiliecia tik su baigtine situacijos, nusidrie-
kiancios iki begalybés, dalimi. Sviesa visada pereina j tamsa,
kuri yra transcendencijos bedugné, su kuria Zmogus negali
niekaip susisiekti ir kuri Zmogaus ribotai esmei net nesvarbi.
Laisve yra baigtiné, bet dél to ji netampa nerealia, ji jmanoma
ribotoje situacijoje, kurioje zmogus gali veséti kaip augalas.
Tam visa begalybé tiesiogiai nereikalinga. Zmogus turi teise
tik ] tai, kas jam duota ir kas jam reikalinga — | sala apsupta
transcendencijos vandenyno, arba | negyvybés dykumoje isi-
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terpusia oazg. Oazg¢ kuria butent laisvé, net paciomis
atSiauriausiomis salygomis, reikalaujan¢iomis kovos jtampos
ir pastangy.
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